SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 598/2016-14

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
B /-st(pencho advokatom JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17,
Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. maja 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 23. jula 2015
dorucena staznost’ [ GGG I ((:lcj len ,staZzovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 S 144/2014

7o 6. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bola zamietnutd spravna zaloba



okresného prokuratora o neCinnost’ [§ 250t Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*“)] proti Okresnému tradu, pozemkovému a lesnému odboru SpiSska Nova Ves (d’alej
len ,,okresny urad®) tykajlica sa registracie zmluvy o uzivani polovného reviru podana aj

v zaujme stazovatel’a, ktory je vlastnikom polovného pozemku.

2. Podstatou staznosti je tvrdenie st'azovatela, podla ktorého okresny urad nema
fakticky prerusovat’ konanie o evidenciu zmluvy o uzivanie polovnickeho reviru (pricom
v tomto konani sa podla zakona spravny poriadok umoziujuci prerusenie neaplikuje), kym
skon¢i civilné konanie o platnost’ ukonov zhromazdenia (iniciované byvalym revirom), ale
ma sa striktne drzat’ zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve v zneni neskorSich predpisov
a vzhl'adom na splnené podmienky zmluvu zaevidovat. Cakanim na vysledok civilného
konania dochddza ku Skodam na jeho pdde, a teda k zasahu do vlastnictva. Krajsky sud
zamietnutim spravnej zaloby o necinnost’ akceptoval (ne)konanie okresné¢ho tiradu, ¢im mal

porusit’ oznadené prava.

3. Zobsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatel je vlastnikom
pol'nohospodarskej pddy, ktord je pol'ovnym pozemkom a Ciasto¢ne patri aj do polovného
reviru Jamnik na zéklade rozhodnutia byvalého Lesného uradu SpiSskd Nova Ves
z 2. augusta 1993. Stazovatel' na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov vyjadril
2. méja 2013 spolu so zdkonom pozadovanou vac¢Sinou svoj zaujem postupit’ uzivanie
z reviru Jamnik na Pol'ovnicku organizaciu H4j so sidlom v SpiSskom HruSove (dalej len
»polovnicka organizacia Haj*), s ktorou splnomocneni zéastupcovia vlastnikov podpisali
1. janudra 2014 ,,zmluvu o postupeni uZivania spolocného polovného reviru Jamnik na
buduceho uzivatela Polovnicku organizaciu Haj“. Téato zmluva bola predloZzena na
registraciu okresnému uradu. V stcasnosti je vediucim pozemkového a lesného odboru
byvaly predseda spolocného polovného reviru Jamnik, zalobcu na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 348/2013 proti
polovnickej organizacii H4j ,,vo veci plnenia zdkonnej podmienky pre zaevidovanie
predmetnej zmluvy v sulade s § 16 ods. 1 zakona o polovnictve“. Okresny trad v konani
o evidenciu zmluvy vydal 20. januara 2014 oznamenie ¢. OU-SN-PLO-2014/00065,
v ktorom uviedol, ze , Nakolko vo veci otizky plnenia zdkonnej podmienky pre

zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v sulade s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009
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Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni... kona
Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, do pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci nie je
mozné pokracovat' vo veci zaevidovania Zmluvy o uzivani polovného reviru Jamnik zo dna
1.1.2014.“. Mozno zhmt, Ze v tento den, t. j. 20. janudra 2014, bol (i) vylu€eny z konania
veduci odboru, (i1) fakticky bolo preruSené konanie a (iii) zastupca odboru poveril doterajsi
revir Jamnik vykonom ochrany polovnictva. Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej
republiky vjuni 2014 vydalo stanovisko, podla ktorého ma okresny trad zaevidovat
zmluvu, aj ked prebieha stidne konanie. Na zdklade podnetu splnomocneného zéastupcu
vlastnikov Okresna prokuratiura Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresna prokuratira®) podala
protest proti preruSeniu konania, ktorému okresny urad vyhovel a pokracoval v konani
vyzvou na predloZenie splnomocneni. Dalej vSak okresny urad nekonal, a tak okresna
prokuratara podala 11. decembra 2014 proti okresnému uradu na krajskom stde navrh
podla § 250t OSP, ktorym sa domdhala ulozenia povinnosti okresnému uradu, aby konal
a rozhodol vo veci Ziadosti polovnickej organizacie H4j o zaevidovanie zmluvy o uzivanie

polovného reviru Jamnik.

4. Krajsky sud o navrhu okresnej prokuratury proti okresnému uradu v konani
o ne¢innosti organu verejnej spravy rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh okresnej

prokuratiury zamietol.

5. Stazovatel v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti pripadu a nesuhlasi
so zavermi krajského stdu, ktorymi podla neho zjavne neprimerane zasiahol do jeho
oznacenych prav ako vlastnika polovnych pozemkov, obmedzil jeho vlastnicke pravo
a vytvoril priestor pre viastnu svojvolu na rozhodnutie o uzivatelovi polovného reviru,

ktory uz viac ako rok uziva a prisvojuje si cely financny prospech z jeho uzivania.

6. Stazovatel v odovodneni staznosti tiez uviedol, Ze krajsky sud rozhodoval
o necinnosti spravneho organu, pricom vyhodnotil postup spravneho orgdnu za suladny
so zdkonom. Krajsky sud konal na zdklade podanej Zaloby okresnej prokuratorky, ktora
plnila svoju zdakonnu povinnost' organu ochrany prav, kedZe postup spravneho organu
vyhodnotila ako necinnost. Stazovatel nebol ucastnikom tohto konania, avsak okresnd

prokuratorka podala Zalobu aj v jeho zdujme a uznesenie krajského sudu sa bezprostredne
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dotyka vlastnickeho prdva staZovatela. StaZovatel je presvedceny, Ze ak okresna
prokuratura vyhovela podnetu zvoleného zdstupcu na namietanu necinnost spravneho
organu, avSak nasledne vseobecny sud vyhodnotil postup spravneho organu za suladny
so zdkonom, tak efektivnu ochranu prav stazovatelovi mozZe poskytnut len ustavny sud,

kedZe organ ochrany prava — prokuratura, nie je prislusny na podanie ustavnej staznosti.

7. Stazovatel taktiez pripomina persondlne prepojenie reviru Jamnik a vediiceho
odboru na okresnom urade. Stazovatel vytyka krajskému sudu, zZe (i) nerozhodoval podla
stavu veci v ¢ase rozhodnutia sudu, pretoze odobril prerusenie konania, aj ked’ medzicasom
na podnet prokuratury mal okresny urad opdt konat, avsak nekonal. (ii) Krajsky sud je
viazany zdkonom a ten predpoklada, Ze zmluvu spliiajiicu (technické) kritérid je potrebné
zaevidovat. Zakon nepredpokladd prerusenie konania. (iii) Napokon krajsky sud neuviedol,
z akych ustanoveni vyplyva, Ze konanie okresného uradu je v sulade so zakonom. Stazovatel’
okrem judikatury ustavného sudu cituje aj uznesenie rozsireného (zjednocovacieho, pozn.)
senatu ceskeho Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 10/2012, podla ktorého spravny

sud ma v konani o necinnost posudit’ aj dovodnost prerusenia konania.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

. 1. Prava stazovatela | N zo7cené podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 758/144/2014 zo dna 6.5.2015 porusene boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/144/2014 zo dna 6. 5. 2015
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Burociho...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.



9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny stud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude médze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym.

11. Ustavny sud lustraciou zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 S 144/2014,
proti ktorému smeruje ustavna staznost’, bolo pred Ustavnym sidom napadnuté viacerymi
vlastnikmi, ktori mali prdvny zéujem na registracii zmluvy. Uznesenim sp. zn.
I1. US 651/2015 bolo konanie zastavené zddévodu spitvzatia. Uzneseniami sp. zn.
L. US 414/2015, sp. zn. I. US 105/2016 a sp. zn. III. US 98/2016 tstavny sud staznosti
vlastnikov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 S 144/2014 odmietol ako podané zjavne
neopravnenou osobou, pretoze konanie o necinnost iniciovala okresnd prokuratira

a stazovatelia neboli u€astnikmi konania na krajskom sude.

12. Ustavny sud si overil, ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 348/2015 o platnost
ukonov zhromazdenia (1. Slovensky polovnicky zvdz, PZ Jamnik, Jamnik 255,
| 2 wmty 000§ 0§ 0 ERW |
35 x5 __§ !

_, vietci pravne zastupeni JUDr. Stefanom Kamenickym, Advokatska kancelaria

Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanym: 1. Polovnicka organizicia H4j,

Spissky Hrusov, || NG 2. Agrodruzstvo Vitkovee, Vitkovee 105, |G
3. AGROLED, spol. sr. o., Buglovce 26, | N 4. Pozemkové spolodenstvo
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Vitkovee, Vitkovee 92, | 5. Urbarske spologenstvo Pod Strafiou Buglovce,
Bugrovee [l ¢. IEEEE— . I .
N XN §F §F R
o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov)
na Okresnom stde Spisskd Nova Ves stale prebieha. Ustavny std sa taktie? oboznamil
so stuvisiacim uznesenim krajského sudu €. k. 6 S 44/2014-20 z 10. jula 2014 (identifikacné
Cislo sudneho spisu: 7014200369; dostupné na www.justice.gov.sk), ktorym bolo
rozhodnuté o spravnej zalobe vlastnikov proti preruSeniu konania okresnym turadom.
Krajsky std zastavil konanie o spravnej zalobe, pretoze islo o rozhodnutie procesnej povahy
a je vecou vedenia konania, preto s odkazom na ustanovenie § 248 pism. a) OSP sudy takéto
rozhodnutia nepreskimavaji. Ustavny sad ma vedomost aj o uzneseni krajského stdu
sp.zn. 6 S 4/2016 z21. aprila 2016 (identifikacné c¢islo sudneho spisu: 7016200024),
ktorym bola zamietnutd Zaloba (priamo) vlastnikov proti necinnosti okresn¢ho uradu v tejto

vecl.

13. Ustavny std v citovanych (bod 11) odmietacich uzneseniach (I. US 414/2015,
1. US 105/2016 aIII. US 98/2016) argumentoval tym, Ze ,, ticastnikom konania je okresnd
prokuratura ako navrhovatel, ktory podal navrh proti necinnosti organu verejnej spravy,
a odporcom je okresny urad. Krajsky sud navrh navrhovatela zamietol a pravo na nahradu
trov konania mu nepriznal. StaZovatel ako fyzicka osoba nebol ucastnikom napadnutého
konania o necinnost a svojho ucastnictva sa v tomto konani ani nedomdhal (uvedené
vypbva z obsahu jeho stazmosti), preto nemohlo v tomto sudnom konani dojst ani
k poruseniu jej zdakladnych prdav a slobéd. Napadnuté uznesenie ani priamo nevstupuje do
jeho prav a pravom chranenych zaujmov suvisiacich s vykonom prava polovnictva, resp. jej
pravom vlastnit' majetok, pretoze na to md dat konecnu odpoved iba vysledok
prebiehajuceho konania na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 348/2013, ktoré viak nie je eSte
pravoplatne skoncené. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nepochybne
zistil, Ze stazovatel nemal v konani pred krajskym sudom, vysledkom ktorého je napadnuté
uznesenie, postavenie ucastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09,
II. US 245/2011).



14. II. senat ustavného sudu reSpektuje uvedeny pravny nazor, a preto staznost’ uz po
jej predbeznom prerokovani odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jala 2016



