SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/04-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbeZzne prerokoval staznost Cudovita Znasika, bytom N. D., zastipeného advokatom
JUDr. S. Z., Advokatska kancelaria, D. n. V., pre namietané porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky aprdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Povazskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 98/96 a Krajského sudu v Trenc¢ine

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 83/00 a takto
rozhodol:
Staznost’ Cudovita ZnaSika odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 10. novembra
2004 dorucend staznost’ Ludovita ZnaSika, bytom N. D. (d’alej len ,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. S. Z., Advokatska kanceldria, D. n. V., pre namietané
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci

v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 98/96 a Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 83/00.

St'azovatel’ uviedol, Ze vo veci sa konalo viac ako osem rokov, vznikli v nej prietahy,
¢im doSlo k porusSeniu jeho tustavnych prdv. Vec medzitym bola pravoplatne skoncena
aon sa obratil so staznostou na Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory jeho staznost
vyhlasil za neprijatelnt, lebo na svoju ochranu nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu

poskytuje pravny systém Slovenskej republiky.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav
zaruenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaviazal okresny sud zaplatit mu primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 70 000 Sk a krajsky sud vo vyske 20 000 Sk a zaroven mu priznal
trovy pravneho zastipenia vo vyske 9 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

advokata JUDr. S. Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
II.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ obsahuje nalezitosti podla § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude,
€1 nie je nepripustna, podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to,
¢i nie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci
predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené

podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvédza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat za &asovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre



prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aliie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V okolnostiach tohto pripadu od 26. jula 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost
rozsudok okresného sudu z 10. jina 2003 v konani sp. zn. 8 C 98/96 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 83/00, do podania staznosti ustavnému sidu 10. novembra

2004 uplynulo dlhSie obdobie ako uvedend zdkonna dvojmesacna lehota.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



