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V mene Slovenskej republiky

I11. US 650/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti ||| GG _, zastipeného advokatom Mgr. Petrom
Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vézbe postupom Okresného stidu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 52/2017, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ] BBl 2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodovanie o vdzbe postupom Okresné¢ho sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

5Tp52/2017 poruSené boli.

2 > i 21 4 va financné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid Presov je povinny uhradit' || tcovy konania

v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a patdesiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Petra TroS¢dka, Hlavna 50, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 650/2017-10 z25. oktobra 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSic konanie staznost' || | j@Q QB (dalej len
,stazovatel*) v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zikladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v suvislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodovanie o viazbe postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tp 52/2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 52/2017 zo 4. maja 2017 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 8/2017 z 25. maja 2017 bola staznost’

stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby zamietnuta.

3. Dna 26. juna 2017 podal stazovatel’ na Okresnej prokuratire PreSov (dalej len
,okresna prokuratura®) ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Uznesenim okresného

sudu sp. zn. 5 Tp 52/2017 zo 14. augusta 2017 bola jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby



na slobodu zamietnutad. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sa neprijima jeho pisomny sl'ub a Ze sa
vidzba nenahrddza dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, zarukou déveryhodnej
osoby a penaznou zarukou. Uznesenim krajského sadu sp. zn. 7 Tpo 13/2017
z 12. septembra 2017 bola zamietnuta staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu okresného stidu

o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

4. Stazovatel’ v st'aznosti namieta (vo vztahu k jej prijatej Casti), Ze napadnutym
postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, a to v stvislosti s neodkladnost'ou

a urychlenost’ou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

5. Stazovatel' v staznosti zdoraziiuje najméd vyhrady proti postupu okresného sudu,
ktory podl'a jeho nazoru o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nerozhodoval
urychlene. Jeho vyhrady spocivali v tom, ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu podanej 26. juna 2017 trvalo na jednom stupni viac ako dva mesiace. Stazovatel
nevidi Ziaden rozumny ani pravom odoévodneny dovod na takéto zdihavé konanie, ktoré
podla jeho nézoru nemozno povazovat za urychlené v zmysle ustdlenej judikatury

ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*).

6. Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 52/2017 z 3. novembra

2017 prepusteny z vizby na slobodu.

7. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na prijatd Cast’ staznosti stazovatel
navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom
konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho pravo podl'a
¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, a to v stvislosti s urychlenostou rozhodnutia o osobnej slobode.
Zaroven stazovatel navrhol priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.



8. Na zédklade ziadosti Gstavného siidu sa k veci pisomne vyjadrili G¢astnici konania:
okresny sud listom sp. zn. SprU/3012/2017 z 21. novembra 2017 a stazovatel’ stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 11. decembra 2017.

9. Vo vyjadreni okresného sudu sa okrem prehl'adu jednotlivych tikonov okresného
sudu vykonanych vo veci uvadza:

,»Na zdklade uvedeného prehladu ukonov konstatujem, Ze tunajsi sud konal o navrhu
obv. - od 06.07.2017 do 07.09.2017, teda dva mesiace. Doba od 19.07.2017, teda
od nariadenia terminu verejného zasadnutia, do 09.08.2017, ked’ sa vykonalo prvé verejné
zasadnutie, sa na prvy pohlad moze javit ako zbytocne dlha. Podla méjho nazoru vsak
zakonny sudca urcil termin verejného zasadnutia s primeranym casovym odstupom, majuc
na zreteli, Ze sa ho maju zucastnit’ aj osoby ponukajuce spolocenski zaruku resp. penaznu
zaruku. Tymto osobdam bolo potrebné poskytnut’ primeranu lehotu, aby sa mohli na toto
verejné zasadnutie riadne pripravit' a zaroven sud musel vziat' do uvahy aj obvyklu dobu
dorucovania postou, ktord sa pohybuje od troch do siedmich pracovnych dni.

Dalej povazujem za potrebné uviest, Ze doba, pocas ktorej rozhodoval tunajsi sid
o navrhu obvineného, bola predféend aj v dosledku konania, resp. nekonania osob, ktoré
mali konat' v prospech obvineného. Ide o casové useky:

-od 09.08.2017 do 14.08.2017, kedy verejné zasadnutie bolo odrocené v dosledku
toho, Ze manzelka obvineného nemala dostatok financnych prostriedkov na zloZenie
penaznej zaruky, pricom sud jej dal moznost tak urobit, najneskor do dnal4.08.2017,

-od 28.08.2017 do 06.09.2017, teda od uloZenia pisomného vyhotovenia uznesenia
v priecinku podatelne tunajsieho sudu na domadce dorucovanie pre obhajcov do 06.09.2017,
kedy si obhajca toto uznesenie skutocne z priecinka vybral tak, ako o tom svedci jeho
vlastnorucny podpis na dorucenke. O zriadeni tohto priecinku pritom poZiadal sdm
Mgr. Peter Troscak pre urychlenie dorucovania pisomnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som toho nazoru, zZe tunajsi sud konal v tejto veci

‘

riadne a bez zbytocnych prietahov.

Z vyjadrenia okresného sudu zéaroven vyplyva, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

verejného pojedndvania vo veci.



10. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu okrem iného
uviedol: «Z vyjadrenia Okresného sudu Presov sp. zn. SprU/3012/2017 zo dna 21. 11. 2017
vo vztahu k namietanému prdavu na urychlené rozhodnutie o vizbe vyplyva, ze okresny sud
vo svojom postupe nevzhliadol Ziadne pochybenie, pricom oproti tomu prisiel s vilastnym
zistenim, Ze rozhodovanie okresného sudu bolo pred[éené ,aj v dosledku konania, resp.
nekonania osob, ktoré mali konat' v prospech obvineného *.

Stazovatel s takymto vyjadrenim okresného sudu nesuhlasi, pretoze v nom absentuje
¢o i len minimalna miera sebareflexie vo vztahu k vlastnému postupu, a navyse
zodpovednost okresného sudu za porusenie prdava na urychlené rozhodnutie o vizbe je
bezdovodne a akéhokolvek skutkového zdkladu prendsané na iné osoby, a to manzelku
stazovatela a jeho obhajcu...

V prvom rade stazovatel poukazuje na to, Ze okresnému sudu zrejme uniklo, Ze
zo str. 6 a 7 odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Tpo/13/2017 zo dna
12. 9. 2017 vyplyva: ,, Konanie na okresnom sude trvalo do predlozenia sudneho spisu
Krajskému suidu v Presove spolu 2 mesiace a 1 den... "

Je preto nepochybné, zZe samotny Krajsky sud v Presove v uzneseni sp. zn.
7Tpo/13/2017 zo dna 12. 9. 2017 konstatuje, Ze konanie na okresnom sude (ako jednom
stupni sudu) trvalo viac ako 2 mesiace, a Ze postup okresného sudu nemozno povazZovat
na neodkladny.

Navyse aj z chronoldgie procesnych ukonov v predmetnej veci, predlozenej v ramci
vyjadrenia okresného sudu, je zrejmé, zZe odo dna 6. 7. 2017, kedy bola Ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu predlozend okresnému sudu na konanie o nej zo strany
Okresnej prokuratury Presov, az do dna 19. 7. 2017, kedy sudca pre pripravné konanie
Mgr. Polacek nariadil termin verejného zasadnutia na den 9. 8. 2017, teda pocas obdobia
13 dni (takmer 2 tyZdiov), nedoslo k vykonaniu Ziadneho vikonu smerujuceho k urychlenemu
rozhodnutiu o vdzbe.

Teda hned v prvotnej faze (po napadnuti Ziadosti stazovatela na okresny sud)
v obdobi odo dna 6. 7. 2017 do dna 19. 7. 2017 doslo k absolutnej necinnosti zo strany
okresného sudu trvajucej takmer 2 tyzdne, pricom za ukon smerujuci k urychlenému

rozhodnutiu o vdzbe nemozno v ziadnom pripade povazovat pisomny pokyn sudcu pre



pripravné konanie JUDr. Vargu (majuceho nariadenu pracovnu pohotovost, pretoze sudca
pre pripravné konanie Mgr. Polacek cerpal od 4. 7. 2017 do 17. 7. 2017 dovolenku) zo dna
11. 7. 2017, aby vec bola predlozend sudcovi pre pripravné konanie Mgr. Polacekovi, ked’
sa vrati z dovolenky.

S prihliadnutim na to, Ze ku dnu 19. 7. 2017, kedy sudca pre pripravné konanie
Mgr. Polacek nariadil termin verejného zasadnutia na den 9. 8. 2017, uplynula uz doba
takmer 2 tyZdnov, urcenie terminu rozhodovania o Ziadosti stazovatela na den 9. 8. 2017
(21 dni od jeho urcenia), kedy uz bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o termin, ktory je mimo
ramca jednomesacnej lehoty na rozhodnutie o vdizbe na jednom stupni sudu, a ktory taktiez
nemoze zodpovedat poziadavke urychlenosti kladenej na rozhodovanie o vizbe.»

K namietke okresné¢ho sudu, ze ,,od 09.08.2017 do 14.08.2017, kedy verejné
zasadnutie bolo odrocené v dosledku toho, Ze manzelka obvineného nemala dostatok
financnych prostriedkov na zloZenie penaznej zaruky, pricom sud jej dal moznost tak
urobit, najneskor do dna 14.08.2017“, stazovatel’ uvadza, Ze ide o ,,zjavne nepravdivé a
umyselne zavadzajuce tvrdenie zo strany okresného sudu, pretoZe manzelka staZovatela,
B . peiiazne) zaruky vo vyske 400 € navrhla priamo v ramci jej
vysluchu na verejnom zasadnuti konanom dna 9. 8. 2017, pretoze tuto sumu mala pri sebe v
hotovosti a mohla ju ihned’ uhradit...

Stazovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni predklada opatrenie sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 5Tp/52/2017 zo diia 9. 8. 2017, ktorym po vysluchu manzelky || R
I il v zmysie ust. § 81 ods. 2 pism. a) Tr. por. vySku periaznej zdruky na sumu
400 €, ktoru urcil splatit' v lehote do 14. 8. 2017 do 12:30 hod...

Sudcom pre pripravné konanie nebolo zdévodnené, preco manzelke |}
B . cil 5 diiovi lehotu na zaplatenie periaznej zdruky vo vyske 400 €, ked' tdto
tuto sumu sama navrhla preto, zZe prave tuto sumu mala pri sebe v hotovosti, co vyslovne
uviedla v ramci svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie na verejnom zasadnuti
konanom dna 9. 8. 2017 v case medzi 12:30 hod. az 13:50 hod.

Stazovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni dalej predkladda potvrdenku o plateni
sp. zn. 5Tp/52/2017 zo dna 9. 8. 2017, z ktorej vyplyva, Ze manzelka || KGN <«
9. 8 2017 do pokladne Okresného sudu Presov uhradila v hotovosti sumu 400 € ako



penaznu zaruku, ¢o jednoznacne nasvedcuje tomu, Ze tuto sumu mala pri sebe v hotovosti
dna 9. 8. 2017.

Preto je zrejmé, Ze aj toto dalSie 5-ditové predizenie konania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby bolo zbytocné a nedovodné, vykonané len zo svojvile sudcu pre
pripravné konanie Mgr. Polaceka, ktory si mal byt vedomy toho, Ze pri odroceni verejného
zasadnutia na den 14. 8. 2017 ide o termin, ktory je taktiez mimo ramca jednomesacnej
lehoty na rozhodnutie o vizbe na jednom stupni sudu, preto takyto postup nemozZe

3

zodpovedat poZiadavke urychlenosti kladenej na rozhodovanie o vdzbe. “.

Pokial’ ide o tvrdenie okresného sudu, Zze ,, 0od 28.08.2017 do 06.09.2017, teda
od ulozenia pisomného vyhotovenia uznesenia v priecinku podatelne tunajsieho sudu
na domdce dorucovanie pre obhajcov do 06.09.2017, kedy si obhajca toto uzmnesenie
skutocne z priecinka vybral tak, ako o tom svedci jeho vlastnorucny podpis na dorucenke.
O zriadeni tohto priecinku pritom poZiadal sam Mgr. Peter TroScak pre urychlenie
dorucovania pisomnosti“, k tomu stazovatel uvaddza, ,Ze ide o zjavne nepravdivé
a umyselne zavadzajuce tvrdenie zo strany okresného sudu, pretoze obhajca Mgr. Troscak
(ktory je zaroven pravnym zdastupcom stazovatela v konani pred ustavnym sudom) nikdy
nepoziadal Okresny sud Presov o zriadenie priecinku na dorucovanie (na podatelni
okresného sudu), nikdy mu tam neboli dorucované pisomnosti zo strany Okresného sudu
Presov, a z toho dovodu si tam nikdy ani nemohol prevziat uznesenie Okresného sudu
Presov sp. zn. 5Tp/52/2017 zo dna 14. 8. 2017, ktorym bola zamietnuta Ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu.

Obhajcovi Mgr. Troscakovi su vsSetky pisomnosti od Okresného sudu Presov
dorucované prostrednictvom postovej prepravy a tymto sposobom mu bolo dorucené aj
vy$Sie zmienené uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 5Tp/52/2017 zo dna 14. 8.
2017. "

Stazovatel' na preukazanie svojich tvrdeni predkladd , obdalku od odosielatela
Okresny sud Presov, v ktorej bolo ulozené uznesenie Okresného sudu PresSov sp. zn.
5Tp/52/2017 zo dna 14. 8. 2017, pricom z dennej peciatky podacej poSty vyplyva, Ze
uvedend zasielka bola eSte len dna 28. 8. 2017 podana na poste na postovi prepravu,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze obhajcovi Mgr. Troscakovi ani len nemohla redalne byt tato

zasielka dorucena dna 28. 8. 2017, ako na to poukazuje okresny sud vo svojom vyjadreni .



Z pohladu stazovatela je dolezité poukazat’ na to, Ze ,,obhajca Mgr. Troscak
odovodnil staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 5Tp/52/2017
zo dna 14. 8. 2017, ktorym bola Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnutd, osobitnym pisomnym podanim eSte dna 23. 8. 2017, pricom do tohto dna ani
len nebolo dorucené pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia stranam trestného
konania, pricom postupoval tak z dovodu, Ze konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z
vizby na slobodu (podanej dna 26. 6. 2017) trvalo ku dnu 23. 8. 2017 takmer 2 mesiace na
jednom stupni sudu (Okresnom sude Presov), v dosledku coho nielenze doslo, ale aj
pretrvavalo hrubé porusenie prdava staZovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu.

So zretelom na to, Ze ani pisomné vyhotovenie napadnutého uzmnesenia nebolo
vyhotovené a dorucené v kratkej dobe s poukazom na uz dovtedajsiu neprimeranii dizku
konania, obhajca Mgr. Troscak nevyckaval na dorucenie, ale dokonca vopred odovodnil
staznost podanu dna 14. 8. 2017, aby mohol byt spis ¢o najskor predlozeny krajskemu sudu
na rozhodnutie o staznosti, aby nedochadzalo k dalsim zbytocnym prietahom v suvislosti
s dorucovanim pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia...

Vzhladom na uvedené skutocnosti je nepochybné, ze doslo k zjavnému porusSeniu
prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
ktoré mu garantuje ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, pricom to, Ze konanie na okresnom sude trvalo 2 mesiace a 1
den, je v sposobené vylucne nespravnym a neefektivnym postupom okresného sudu, ktory je
navySe poznaceny absolutnou necinnostou okresného sudu v trvani odo dna 6. 7. 2017
do dna 19. 7. 2017 (takmer 2 tyzdne).

Rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu v trvani
2 mesiacov a I dna na jednom stupni sudu (Okresnom sude Presov) povazuje stazovatel
s poukazom na relevantnii pravnu vipravu a konstantnii rozhodovaciu prax Ustavného siidu

‘

SR za ustavne neakceptovatelné a nicim neospravedlnitelné. “.

Rovnako pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze netrva na ustnom prejednani

st’aznosti.



11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Dia 6. jala 2017 bol okresnému stidu predlozeny pripis okresnej prokuratury,
ktorym mu bola predlozend Zziadost' stazovatela o prepustenie z védzby, ktorej nebolo
vyhovené, pretoze okresnd prokuratira bola toho nazoru, ze dovody vézby u st'azovatela
dané § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku nad’alej trvaju.

Referatom z 11. jula 2017 dala neidentifikovatelnd osoba pokyn na predlozenie
ziadosti zdkonnému sudcovi po prichode z dovolenky 17. jula 2017, ato obratom.
Z vyjadrenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze osobou, ktord dala tento pokyn bol
JUDr. Rastislav Varga, pretoze v €ase dorucenia navrhu okresnému sudu mal nariadenu
pracovnu pohotovost” ako sudca pre pripravné konanie a zdkonny sudca, ktorému bola vec
pridelena, ¢erpal riadnu dovolenku.

Dna 20. jula 2017 okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia na 9. august
2017, na ktorom okresny sud okrem iné¢ho urcil vysku petiaznej zaruky v sume 400 €, ktora
mala manzelka stazovatel’a zlozit’ do pokladne okresné¢ho sudu v lehote do 14. augusta 2017
(urobila tak eSte 9. augusta 2017), teda do d’alSieho terminu verejného zasadnutia, ktory bol
nariadeny.

Okresny sud 14. augusta 2017 rozhodol tak, Ze Ziadost’ staZovatela o prepustenie
z viazby na slobodu zamietol, neprijal jeho pisomny slub, neprijal zaruku doveryhodnej
osoby, nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika ani neprijal peiazna
zaruku, ktort zlozila jeho manzelka. Uznesenie bolo doruc¢ené stazovatelovi 28. augusta

2017 a jeho obhajcovi 6. septembra 2017.

Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal 23. augusta 2017 proti
rozhodnutiu okresného stdu staznost. Okresny sud 6. septembra 2017 vyhotovil

predkladaciu spravu pre krajsky sud, ktorému bol spis doruceny 7. septembra 2017.



Krajsky sud konanie viedol pod sp. zn. 7 Tpo 13/2017 a na neverejnom zasadnuti
uskutocnenom 12. septembra 2017 staznost’ stazovatela zamietol. Rozhodnutie
druhostupniového stdu bolo st'azovatelovi dorucené 28. septembra 2017 a jeho obhajcovi

2. oktobra 2017.

I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

15. V citovanych ustanoveniach tykajacich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna (pozri obdobne nélez sp. zn.

111. US 7/00).
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16. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy je drZanie osoby
vo vizbe z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s nou, ktoré
zodpovedd zakonu, to znamenia Trestnému poriadku. PoZiadavka neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby je ustanovend vyslovne v § 72 ods. 2

Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’.

17. Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZiadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska pozZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj

1. US 18/03).

18. Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru teda nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’

trvajuca tyZzdne.

19. Podl'a judikatary ESCP vizba mé& mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto mé byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a franciuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
,durychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké casove obdobia budu akceptovatelné a aké nie bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Prieskumné sidne konanie musi byt’ vedené
v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnuatroStatnymi pravnymi predpismi a aj s uc¢elom
¢l. 5 dohovoru, to znamend ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas,
ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,

25.10. 1990, § 27).
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20. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruluje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33- 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

21. Ustavny sud konStatuje, ze poziadavke urychlenosti vizobného rozhodovania
musi zodpovedat’ aj rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o ponechani vo vdzbe podla

§ 192 Trestného poriadku.

22. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej
osobnej slobody na preskimanie zékonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov
sudov, berie sa do uvahy celkova di7ka konania, to znamena od podania navrhu az
do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

23. Stazovatel namieta, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval okresny

sud ,, 2 mesiace a jeden den*, ¢o nemozno povazovat’ za urychlené konanie.

24. Zo skutkového hladiska povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu bola okresnému stdu predlozena 6. jala 2017.
Okresny sud az 20. jala 2017 po navrate zakonného sudcu z dovolenky nariadil termin
verejného zasadnutia na 9. august 2017, ktory bol po vykonanych vysluchoch odroceny
na 14. august 2017, na ktorom o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bolo
rozhodnuté. Koncept rozhodnutia bol 23. augusta 2017 predloZeny na opis spisovej
kancelarii, ktord ho 25. augusta 2017 opisala a vypravila stazovatel'ovi (rozhodnutie mu
bolo dorucené 28.augusta 2017) ajeho obhajcovi (rozhodnutie mu bolo dorucené

6. septembra 2017) na dorucenie. Z dovodu podanej staznosti proti rozhodnutiu okresného
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sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby z 23. augusta 2017 okresny
sud este 6. septembra 2017 vypracoval predkladaciu spravu krajskému sudu, ktorému bola

predlozena ihned’ nasledujuci den.

25. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat’, Ze konanie o ziadosti st'azovatela
o prepustenie z vizby trvalo na okresnom stde od dorucenia tejto ziadosti 6. jula 2017
do predlozenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti proti tomuto rozhodnutiu

6. septembra 2017, teda celkom 2 mesiace a 5 dni.

26. Podla nazoru tustavného sidu uvedent celkovii dobu trvania rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu mozno pripisat iba na vrub
okresnému sudu.

Obdobie v trvani dvoch tyzdilov od dorucenia Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby 6. jula 2017 do 20. jala 2017, ked bol nariadeny termin verejného zasadnutia
na 9. august 2017, treba povazovat’ za taky prietah pri rozhodovani o vizbe stazovatela,
za ktory je zodpovedny vyluéne okresny sud. Ide o obdobie, poc€as ktoré¢ho nebol vo veci
vykonany Ziaden ukon (t. j. neCinnost’ ratana na tyzdne). Doba od prijatia rozhodnutia
okresného sudu o zamietnuti Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby 14. augusta 2017
do vypravenia jeho pisomného vyhotovenia na doruovanie stazovatel'ovi a jeho obhajcovi
25. augusta 2017 (t. j. spolu 11 dni) sa tiez javi ako neprimerana.

Néamietke okresného sudu, ze k celkovej dobe rozhodovania okresného sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby prispel aj samotny staZovatel, resp. jeho
manzelka, pretoze ,,od 09.08.2017 do 14.08.2017, kedy verejné zasadnutie bolo odrocené
vdosledku toho, Ze manzelka obvineného nemala dostatok financnych prostriedkov
na zloZenie penaznej zaruky, pricom sud jej dal mozZnost tak urobit, najneskor do dna
14.08.2017 “, nebolo mozné vyhoviet, pretoze zo spisového materialu vyplyva, ze manzelka
stazovatela zlozila suidom stanovenl sumu penaznej zaruky do pokladne okresného sudu
vden konania verejného zasadnutia, bezprostredne po jeho skonceni. Dorucovanie
uznesenia okresného sudu o zamietnuti ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby jeho
obhajcovi do ,, priecinku podatelne tunajsieho sudu na domdce dorucovanie pre obhajcov*

v koneénom désledku tiez nespdsobilo prediZenie celkovej doby rozhodovania okresného
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sudu o ziadosti stazovatela, pretoze okresny sud necakal na dorucenie pisomného

vyhotovenia rozhodnutia okresného sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze relevantna doba rozhodovania
okresného sudu o osobnej slobode stazovatel’a predstavovala dva mesiace a pat’ dni vratane
necinnosti trvajucej tyzdne, ¢o s prihliadnutim na vSetky uz uvedené okolnosti je potrebné
hodnotit’” ako dobu neprimerane dlhi a nezluciteI'nii s obsahom a ucelom stazovatelom
oznacenych prav, preto Ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tp 52/2017 porusil zakladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

v stvislosti s urychlenost’ou rozhodovania o zdkonnosti jeho vidzby (bod 1 vyroku nélezu).

IVv.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

30. Stazovatel navrhol priznat mu finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 €,
o odovodnil tym, Ze ,,s prihliadnutim na dizku obdobia, pocas ktorého nebolo pravoplatne
rozhodnuté o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, z toho vyplyvajucu nemoznost
podat’ véas novu Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu (po uplynuti 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o poslednej Ziadosti) a tym sa domdhat’ periodickej kontroly
dovodnosti pozbavenia osobnej slobody, ako aj na skutocnost, ze samotné deklarovanie
poruSenia oznacenych prav stazZovatela nemozno povazovat za dostacujuce pri tak hrubom

s

a zjavnom porusSeni jeho prav. “.
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31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. V aktuélnej veci stazovatela s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti
(ne¢innost’ okresného sudu ratana na tyzdne, celkova doba trvania rozhodovania okresné¢ho
sudu, ale aj to, Ze stazovatel’ bol medzicasom prepusteny z vizby na slobodu) tstavny sad
v stilade so zasadou spravodlivosti povaZoval za primerané, aby okresny sud zaplatil
stazovatel'ovi ako financné zadostuCinenie za utrpent nemateridlnu ujmu sumu 500 €

(bod 2 vyroku nalezu).

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc¢asti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 884 €.

35. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku

2017 predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (3 x 8,84 €) sumu 468,51 €. Celkovo tak
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ustavny sud priznal stazovatelovi Uhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stidom v sume 468,51 €.

36. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku néalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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