SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 163/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GG
I B B B -ostipenej advokatom JUDr. DuSanom Remetom,

Masarykova 2, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13C/51/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/51/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp. zn. 13C/51/2023 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 500 eur, ktoré je jej Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
1014,40 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/51/2023.
V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikazal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/51/2023
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 600 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu stazovatelkou podanej tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom
postaveni zalobkyne sa prostrednictvom zaloby podanej 6. februara 2023 v pévodne upominacom
konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 39Up/243/2023 domadhala
proti | GG B (Galcj len ,7alovana®), ako Zalovanej
zaplatenia penaznej sumy 1 601,25 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zaklade neopravnené¢ho uzivania pozemku patriaceho st'azovatel’ke. Na podklade
podanej Zaloby vydal Okresny sid Banskd Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 39Up/243/2023
z 27. februara 2023, proti ktorému Zalovana podala v zdkonnej lehote odpor. Nasledne st'azovatel’ka
ako Zalobkyna podala navrh na pokracovanie konania, na podklade ¢oho Okresny sid Banska
Bystrica 28. juna 2023 postupil vec okresnému sudu ako vecne a miestne prislusnému sudu, ktory
ma konat’ d’alej. V casovom useku napadnutého konania od 28. juna 2023 do 18. oktobra 2023
okresny sud vykonaval ukony podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
aod 18. oktobra 2023 je v napadnutom konani uplne necinny. Podla stazovatelky predstavuju
Zaloby tykajiice sa bezdovodného obohatenia Castii a predovSetkym beznu agendu vSeobecnych
sudov, pricom skutkovy stav sporu vyplyva ciastoéne uZz z pisomnych podani strdn sporu
a predlozenych dokazov a bude ho potrebné len doplnit’ vysluchmi navrhnutych svedkov, pripadne
aj vykonanim obhliadky na mieste samom. Z predostretych dovodov nie je napadnuté konanie ani
skutkovo a ani pradvne zlozité. Sama stazovatelka sa Ziadnym spdsobom nepodielala
na vzniknutych prietahoch, za ktoré zodpoveda v plnej miere okresny sid z dovodu svojej tplnej
necinnosti od 18. oktobra 2023. Prietahovy postup okresného sidu v napadnutom konani tak
od 18. oktdbra 2023 do ¢asu podania ustavnej st'aznosti 27. februara 2026 predstavuje dobu 2 rokov
a 4 mesiacov.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 163/2026-11 z12. marca 2026 ustavni staznost
stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresné¢ho sudu k stazovatel'kou podanej tstavne] st'aznosti na tivod vyjadril I'atost’
nad tym, Ze dosial’ okresny sud vo veci samej nerozhodol, ale prizvukoval, ze uvedena situacia
nebola sposobena ,,/ahostajnostou ¢i neochotou sudu, ale mnozZstvom veci pridelenych mi
na vybavenie, pricom opomenutie vybavenia tejto veci nesignalizovala Ziadna zo stran sporu, ktoré
sa o tuto vec na sude az doposial’ (hoci aj Ziadostou o informdaciu o stave konania ¢i nahliadnutim
do sudneho spisu) ziadnym sposobom nezaujimali. “. V naznaCenom smere rozporoval pravdivost



tvrdeni st'azovatel’ky o jej pravidelnom informovani sa o stave veci, ked’ze o tom ,,v sudnom spise
a ani v sudnom registri nie je ziaden zdznam.*. Dokonca pravny zéstupca, ktory st'azovatel'ku
zastupuje v konani pred Ustavnym sidom a aj v napadnutom konani, ani raz neprejavil zadujem
o nahliadnutie do sudneho spisu vratane inStruovania samotnej stazovatel’ky, aby tak ucinila sama,
¢im by tak aj signalizovala zaujem o vec a zabezpecila aj pisomny zdznam o tejto aktivite. Predseda
okresného sudu zdoéraznil, ze v suvislosti s konanim o ustavnej staznosti vSak bol po doruceni
vyzvy ustavného sudu urychlene nariadeny termin pojednavania na 28. april 2026, na ktory boli
strany sporu zaroven pisomne predvolané tak, ,,aby bolo mozné dorucenie predvolania
(aj v pripade zavady pri dorucovani) riadne posudit, a strany mali zaroven dostatok casu
na pripravu na pojedndvanie a zabezpecenie ucasti nimi navrhovanych svedkov. “. V tejto suvislosti
predseda okresného sudu opidtovne poukazal na nezdujem staZovatel'ky o stav konania vratane
nevyuzitia st'aznosti na priet'ahy predsedovi sudu, ¢o je pravny prostriedok napravy, ktory jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd priznava a na ktorého pouzitie je aj podla osobitnych
predpisov opravnend. Navyse ak by stazovatelka bola akymkol'vek sposobom kontaktovala sud
so ziadost'ou o informdcie v danej veci, pripadne podala staznost’ na prietahy v konani, upozornila
by sud na tuto opomenuti vec a nasledne by podla moznosti sidu doslo k jej zaradeniu na co
najskorSie prejednanie. Vzhl'adom na uvedené sa predseda okresného sudu doméha zohladnenia
nezaujmu, resp. absolutnej absencie akejkol'vek urgencie ¢i predchadzajiceho podania staznosti
predsedovi sudu pri postdeni opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatel'’ky. Predseda okresného
sudu poukazal aj na to, ze aj ked ustavny sud vo svojej sucasnej judikatire procesne nepodmienuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti v civilnych sporoch vyuZzitim inych menej formalnych prostriedkov
napravy [vratane staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)]
na rozdiel od Ustavnych staznosti podanych v stvislosti s trestnym konanim, ktoré podmieiiuje
staznostou pre ne¢innost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (I. US 396/2025), na druhej
strane z obsahovej stranky pri ich vecnom prejednani uz ustavny sid na vyznam tychto
skuto&nosti pri svojom rozhodovani vo svojich nalezoch obvykle prihliada (III. US 240/2021,
III. US 617/2023). Zhrnujuc svoje uvahy tykajuce sa procesného postoja stazovatelky
k napadnutému konaniu, predseda okresné¢ho sudu pripustil, Ze , doba trvania konania pred
okresnym sudom nie je celkom idedlna*, ale s oh'adom na vSetky okolnosti, predmet sporu, jeho
povahu a vyznam pre stazovatel'ku i skutoCnost’, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania,
na ktorom mozno predpokladat’ rozhodnutie veci, nevybo&uje dizka napadnutého konania z medzi
ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, ktord by umoznovala dospiet’ k zaveru
o poruseni st'azovatel’kou oznacenych prav v ustavnopravne relevantnej intenzite, ked’ze v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

5.V sutvislosti so Ziadostou stazovatelky o primerané finan¢né zadostucinenie je predseda
okresného stdu toho nazoru, ze zakladnym ucelom konania na Ustavnhom sude je ochrana
zakladnych prav, pricom pripadné finanéné zadost'u€inenie ma plnit’ len doplnkovt funkciu, ak by
sa satisfakcia v podobe pripadného samotného rozhodnutia tstavného sudu o poruseni
prava a zjednania napravy vzhladom na konkrétne okolnosti javila ako nedostato¢nd, c¢o



v stazovatel’kinom pripade nie je nijako tvrdené ani vysvetlené. V posudzovanej veci podla
predsedu okresného sudu st'azovatel'ka vobec neuviedla, preco by v jej pripade, ak by aj malo byt
pripadne nalezom ustavného sidu deklarované porusenie jej prav, ¢o je uz samo osebe velmi
vaznym rozhodnutim, malo byt dajne potrebné na tcely doviSenia népravy priznat’ jej eSte aj nou
pozadované, resp. akékol'vek primerané finanéné zadostucinenie (III. US 494/2021,
1. US 533/2021). Uvedené je podla predsedu okresného sudu o to vypuklejsie, e ,,v danom
pripade bez akéhokolvek vysvetlenia pozaduje primerane financné zadostucinenie vo vyske
1.600 Eur rovnajucej sa dokonca az deklarovanej hodnote predmetu sporu (1.601,25 Eur
za 21 mesiacov uzZivania pozemku), ked podla jej viastnej vypovede obsiahnutej na c¢.l. 74
vySetrovacieho spisu, ktory navrhla pripojit, sporny pozemok nadobudla za 2.500,- Eur na zaklade
informdcii od jej manzela | N so'm. e tam idajne cheela nejakii zahradku s chatkou,
pricom od zaciatku jej bolo zrejmé, Ze ten pozemok je bez pristupu. *“.

6. Vo vztahu k nahrade trov konania predseda okresného sudu poukazuje na § 73 zékona
o ustavnom sude, ktory svojou Strukturou ,, vytvdra koncept zalozeny na vychodisku, podla ktorého
ucastnik konania na ustavnom sude v zdsade sam znasa trovy takého konania a len v odovodnenych
(i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo statu trovy
konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do ndrokovatelnej
polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné
sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie. Ustavny sid disponuje Sirokym
priestorom na uvahu, ¢i vobec priznat ndhradu trov konania, a ak dno, v akom rozsahu
(1. US 209/2020, III. US 268/2021, I US 394/2021, II. US 467/2021, 1. US 357/2021,
II. US 56/2022). V danom pripade pritom Ziadne mimoriadne dévody na ndhradu trov konania
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stazovatelky v tomto konani pred Ustavnym stidom zo staznosti nevyplyvajii. *.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ticelom zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom orgine sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domédha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.



V. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem
o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica
sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania a ticel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl’a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

11. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej] moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protitistavny utok tychto organov proti zakladnym Ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
orgdnov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

12. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gicastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

II1.2. Posudenie veci:

13. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Méze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)



z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).

14. Predmetom napadnutého konania je zaplatenie penaznej sumy 1 601,25 eur s prislusenstvom
z titulu bezdovodného obohatenia vzniknutého na zaklade neoprédvneného uzivania pozemku
patriaceho stazovatel’ke. Z hladiska predmetu sporu vec nie je skutkovo aani pravne zlozita,
spravidla ide o vec s presne ur¢enym okruhom dokazovania a predstavuje bezni rozhodovaciu prax
sudov v civilnych veciach.

15. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Ustavny sud nezistil
Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali vplyv na dizku napadnutého konania.

16. Poslednym skiimanym kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani.

17. V posudzovanej veci je medzi ¢astnikmi konania zhoda v dizke napadnutého konania, ktoré
na okresnom sude trvd od 28. juna 2023, ked’ bola okresnému sudu postipend vec z Okresného
sudu Banska Bystrica (ktory na podklade staZovatelkou podanej zaloby vydal platobny rozkaz
sp. zn. 39Up/243/2023 z 27. februdra 2023), a v ¢asovom useku napadnutého konania od 28. jina
2023 do 18. oktobra 2023 okresny stid vykonaval tkony podl'a § 167 CSP. V case od 18. oktobra
2023 je okresny sud v napadnutom konani uplne pasivny, ked’ svoju €innost’ opdtovne aktivoval
po doruceni vyzvy ustavného stdu. Prietahovy postup okresného sudu v napadnutom konani tak
od 18. oktobra 2023 do ¢asu podania ustavnej staznosti 27. februara 2026 predstavuje dobu 2 rokov
a4 mesiacov a tato dobu necinnosti nerozporuje ani okresny sud. Je pritom potrebné
vychéadzat’ z okolnosti, Ze termin pojedndvania nie je zadrukou rozhodnutia vo veci a uz vébec nie
pravoplatného meritérneho rozhodnutia, aj ked” mozZno kladne hodnotit, Ze Ustavna staznost
vyvolala aspon relevantnl procesnu iniciativu siidu smerujucu k odstraneniu pravnej neistoty stran.
V dosledku tohto zaveru tak postupom okresného siidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dina vydania tohto néalezu
nerozhodol, ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 13C/51/2023 konat bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

19. Vo vztahu k obrane okresné¢ho stidu o procesnej pasivite stazovatel’ky ustavny std konstatuje,
ze z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (bod 10) vyplyvaju povinnosti sudcu
pri prejednani veci. Otazka vyuZitia staznosti na necinnost podla § 62 a nasl. zakona
o sudoch predsedovi sudu ako predpokladu pripustnosti tustavnej staznosti bola vyrieSena
judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLCP* (IStvan a IStvanova proti
Slovensku z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, Komanicky proti Slovensku z 12. 6. 2012, staznost’
¢. 40437/07, Csako proti Slovensku z 25. 6. 2013, staznost’ ¢. 47386/07, Klinovska proti Slovensku
z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 61436/09, Bednar proti Slovensku z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 64023/09,
Gresakova proti Slovensku z 22. 11. 2016, staznost’ ¢. 77164/12 a dalSie)]. Stazovatelka tak



nemala osobitne uloZeni povinnost urgovat okresny sud v jeho plynulom postupe, ktorého
zabezpecenie zo strany okresného sudu bolo jeho zakonnou povinnostou.

20. K obrane okresného sudu o tom, e dizka napadnutého konania zodpovedajiica dizke konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), Gstavny sud poukazuje na zavery vyslovené vo svojom naleze
sp. zn. III. US 47/2023 zo 16. marca 2023, bode 11, v zmysle ktorého nie je mozné vnimat’ zaver
o dizke konania v trvani 2 aZ 3 rokov len v jeho numerickom vyjadreni, ale v okolnostiach veci,
ktoré sa podpisali, resp. od ktorych sa odvijala dizka konania aprobované ako suladna s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud $tandardne akceptuje dizku konania na jednom stupni v trvani 2 az 3 rokov
ako ustavne suladni za predpokladu pritomnosti procesnej aktivity sidu v konani, nie pri jeho
uplnej pasivite v rozsahu presahujicom 2 roky. Inymi slovami, obdobie konania v trvani 2 az 3
rokov na jednom stupni je mozné akceptovat’ za predpokladu uskuto¢iiovania procesnych tikonov
sudu (povedzme nie v optimalnych ¢asovych intervaloch), ale nie pri Giplnej procesnej pasivite suidu
(k tomu pozri aj Ciastkové zadvery podl'a bodu 17 tohto odévodnenia).

21. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne a organizané problémy
sudu nie su v zdsade Gstavne vyznamné pre postudenie, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06,
IV. US 66/2023). Ustavny sud vnima problém nadmernej zat'aZzenosti vieobecnych studov, aviak
zaroven v kontexte Standardnych kritérii nastavenych judikatirou ESLP poukazuje nato, Ze je
ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné
zaru¢it' kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice
pretazenie sudov nemdZe ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku
z 1.7.1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

22. V kone¢nom dosledku staznost’ pre necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku je
procesnym nastrojom v konani, ktory sa priblizuje kritéridm ESLP zodpovedajucim moznosti
posudit’ ho ako uc¢inny prostriedok napravy (na rozdiel od staznosti predsedovi sudu, ¢o bolo uz
na tejto urovni judikatarne vyrieSené). Taky prostriedok v civilnom sporovom konani absentuje.

IV.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

25. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia 1 600 eur.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania  zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, 1IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

27. Ustavny sud zistil prietahy v postupe okresného sudu v napadnutom konani v trvani 2 rokov
a 4 mesiacov (od 18. oktobra 2023 do 2. marca 2026, ¢o je den dorucenia Ustavnej st'aznosti
Gstavnému sidu). S prihliadnutim na identifikovanii dobu prietahov, celkovii dizku prietahov
v napadnutom konani v trvani 2 rokov a4 mesiacov a svoju vlastnu rozhodovaciu prax
(IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, M. US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023), zohl'adniac predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatelku, jej
priznal sumu primeraného finanéného zadostu¢inenia 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéného zadostucinenia 1 600 eur. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sad priznal stazovatel'ke financné zadostucinenie 500 eur, vo zvySnej Casti névrhu
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

29. Ustavny sud este dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat primerané finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym sposobom nemodifikuje
ani nerozsiruje ucel ochrany, ktora ustavny std poskytuje v konani o namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud
za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho prdvomoc priznat’ primerané finanéné zadostucinenie podla
¢l. 127 ods. 3 Ustavy stazovatel'ovi, ktorého staZznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom staZovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho
organu a uz vobec nie za netspech v konani, ale ma len akcesorickll povahu. Satisfakény potencial
rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je autondomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne potreba
chranit’ konkrétne zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej
istoty (I. US 235/03, I. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 287/2020).

30. V zavere ustavny sud konStatuje, ze vyjadrenie okresného sudu z 30. marca 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ky z dovodu, ze vzhl'adom na povahu veci by jeho
pripadné vyjadrenie neovplyvnilo rozhodnutie ustavného stdu pri postdeni merita veci
a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného finanéného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

31. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

32. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



34. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z ddovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st’aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva tkony pravnej sluzby by patrila
stazovatel’ke ndhrada trov konania 824,72 eur a navySena o 23 % dane z pridanej hodnoty, spolu
tak 1 014,40 eur (bod 4 vyroku nélezu).

35. Aj v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania musi Ustavny sud konStatovat’, ze sa
okresnym sudom navrhovana judikatira (IIL. US 209/2020, III. US 268/2021, 1. US 394/2021,
I1. US 467/2021, 1. US 357/2021, 1I. US 56/2022) na okolnosti pravneho zastiipenia stazovatelky
nevztahuje. Rozhodnutia Gstavného sudu, na ktoré okresny std poukazuje, su pri rozhodovani
o ndhrade trov konania determinované Specifickymi okolnostami. Vo veci (i) sp. zn.
III. US 209/2020 jeden pravny zastupca zastupoval velké mnoZstvo stazovatelov aza kazdého
znich si vyuctoval spolu sumu nahrady trov vo vyske 20 840,69 eur, (ii) vo veci sp. zn.
II1. US 268/2021 ,,stazovatelky sa na tistavny sid s istavnymi staznostami... obratili 15. februdra
2021 s vedomim, ze tri dni pred tym (12. februdara 2021) okresny sud rozhodol o vyske nahrady trov
konania, teda o otdzke, kvoli ktorej staZovatelky svoju pravnu neistotu tvrdili...*, (ii1) vo veci
sp. zn. 1. US 394/2021 «Stazovatelka ako advokdtka nebola v aktudlnom konani pravne zastipend,
a to v sulade s § 34 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a ani nemusela byt; vystupovala tak vo svojom
mene ako ucastnicka konania, a nie ako , svoja prdvna zastupkyna“. Jej ukony v konani pred
ustavnym sudom su teda jej ukonmi ako stazovatelky domahajucej sa ochrany svojich prav, a nie
ukonmi advokatky, a to bez ohladu na predmet ustavnej staznosti, v ktorom uplatiuje svoju odmenu
ako opatrovnicka poskodenych v trestnom konani. Stazovatelka zjavmne Ziadne trovy pravneho
zastupenia nevynalozila — sama sebe odmenu za zastupovanie, resp. za spisanie ukonov neplatila
a ani to netvrdila.», (iv) vo veci sp. zn. II. US 467/2021 pre velky pocet stazovatelov zastapenych
rovnakym pravnym zastupcom, (v) vo veci sp. zn. L. US 357/2021 zdévodu, Ze formulatné
a kvalifika¢né nedostatky podanej ustavnej staznosti, ktoré ,, aj napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu stazovatela do znacnej miery ovplyvnili kvalitativnu uroven predlozeného pisomného
podania, co ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania
a takto potom sud, beruc do uvahy kvalitativnu stranku predloZenej ustavnej staznosti, zmdtocné
formulacie a nepresnosti, staZovatelovi ndahradu trov konania nepriznal.”“ avo veci sp. zn.
I1. US 56/2022 z dovodu, Ze ,, stazovatelka sa na vistavny sid s tistavnou staznostou kritizujiicou jej
pravnu neistotu v napadnutom konani okresného sudu obratila az 30. novembra 2021 s vedomim, Ze
okresny sud uz rozhodol o jej Zalobe, teda o otazke, kvili ktorej staZovatelka svoju prdavnu neistotu
tvrdila. “.

36. Ustavny stid osobitne neprizndva néhradu trov konania v situaciach, ked advokati, ktori si
zaroven aj stazovatel'mi, st zastupeni inymi advokatmi, tak ako to v ostatnom ozrejmil v néleze
sp. zn. 1V. US 110/2026 z 31. marca 2026, bode 32, ked’ uviedol, Ze ,,rozhodnutie stazovatel'a ako
advokata dat’ sa zastupit’ advokatkou v konani pred ustavnym sudom, v ktorom namieta porusenie



v bode 1 uvedenych prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohl'adu nakladov konania.
To plati o to viac, Ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym
s povinnost'ou ndhrady trov konania protistrany. Od stazovatel'a ako pravne kvalifikovanej osoby
(advokat) je dovodné ocakévat’ schopnost’ spisat’ Gstavnu staznost’, ak v konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doSlo k zbytoénym prietahom (obdobne
I1. US 617/2023, 111. US 240/2024, 111. US 340/2024, 11. US 498/2024).*.

37. Uz predostreta judikatira a ani okresnym sidom poukazovana judikatura sa vSak na okolnosti
veci stazovatel’ky nevztahuji, ked’ze tdto nemé postavenie advokata, jej povinnost'ou bolo podla
§ 34 ods. 1 zékona o Gstavnom sude byt zastiipena a Gstavnu staznost’ podala v Case, ked” okresny
sud preukézatel'ne vo veci nekonal po dobu vyse 2 rokov.

38. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu
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