SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 135/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2007
predbezne prerokoval podanie P. S., L., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a takto
rozhodol:
Staznost P.S.odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.
Oddovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bolo 28. februara
2007 dorucené podanie P. S. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Obrana proti 4 Cdo
3/2007 ndsledok Sikanovaniu*®, ktoré zaslal aj NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky,
sucastou ktorého bolo oznamenie stazovatela oznalené ako ,,Nedoriesené krivdy "

adresované Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Stazovatel v podani poukazuje na to, Ze vSeobecné sidy procesne pochybili
v obCianskopravnych konaniach, v ktorych je ucastnikom, ich postupom mu bola odnata
moznost’ konat' pred nimi a tvrdil, Ze ,,bol na svojich pravach ukrdteni Cl. 46 Ustavy

Slovenskej republiky, a CI. 6 Dohovoru, I. p.



V zavere podania uviedol:
«1 - Domdham sa restitucné, ocistenia mojho dobrého mena ,,zmdtocné rozhod *
2 - Domdham sa ¢l. 46, Ustavy SR. a nasl. Ak sa nedohodne inaj.
3 - Domadham sa zastavenia ,,zrusit ** krivdy na mojej osobe.

4 - Domaham sa dovo. § 236. fa § 1 OSP. A ¢l. 6 dohov. 209/92 Zb. proti Ex. Er.»

Ked’Zze podanie stazovatela neobsahovalo nalezitosti ustanovené v § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred ustavnym sudom, ustavny sid ho 15. marca 2007 vyzval na odstranenie
nedostatkov podania. Vo vyzve ustavny sud podrobne poucil stazovatela o skuto¢nostiach,
ktoré musi obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred tstavnym sudom (akej veci sa tyka, kto
ho podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie
navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré zikladné prava alebo slobody su
podla navrhovatela poruSované). Stazovatel bol sucasne upozorneny na nepripustnost’
navrhu v pripade nepreukédzania, Ze vycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud stazovatela tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v uréenej lehote, jeho

staznost’ moze byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ oznacenu vyzvu Ustavného sudu prevzal 19. marca 2007. Dna 11. aprila
2007 bolo ustavnému stdu dorucené podanie oznacené ako ,,Doplnenie Rvp 415/07
a Rvp 280/07 pre ostatnych ucastnikov* a podanie oznacené ako ,, Rvp 415/07 dalsi krok na
odstranenie nedostatkov. Rvp 280/07, v ktorych stazovatel’ opisuje nezédkonné postupy

Socialnej poistovne, pobocka Levice, Zdravotnej poistovne, pobocka Levice, a viacerych



konani vedenych najmi v exeku¢nych veciach Okresnym sidom Levice, namieta postup
krajského stidu a exekutorskych tradov, ktoré blizSie neSpecifikuje, a Cinnost’ inych osob.
Ako dokazy uvadza nazvy vSetkych podani, ktoré adresoval roznym inStiticidm, spisové
znacky viacerych sidnych sporov vedenych okresnymi sudmi, krajskymi sadmi a najvysSim
sudom, ktoré boli podl'a neho nespravodlivé, a poukazuje na viaceré nezdkonné exekucné
konania, ktoré boli a st proti nemu vedené na zaklade ndvrhov Socialnej poistovne
a zdravotnej poistovne. Stazovatel v doplneni suCasne ziada ustavny sud o poskytnutie
pravnej pomoci prostrednictvom centra pravnej pomoci, pretoze ,,v Leviciach sa mi
kvalifikovaného advokdta nepodarilo prenajat’ na zastupovanie. Podrobnosti nerozpisujem.
Pre centrum pravnej pomoci si vopred vyhradzujem pravo odstupenia ak advokat bude mat

obavu neuspechu z vyssej moci podsvetia (...) “.

V zavere uviedol: ,,...Domdaham sa ocistenia mojho dobrého mena a zachovanie
dobrej povesti. Domaham sa zdkladnych prav a slobod, zrusit krivdi pachajuce na mojej
osobe. Domdaham sa odSkodnenia sposobenej Skody ktora mi vznikla a nadalej vznikd, bude

vycislena odbornym auditorom (...) “

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z obsahu podani staZovatela adresovanych ustavnému sudu vyplyva, Ze jeho
b w b 4 * r /4 14 r r . . r /4 .
staznost nema viaceré zakonom predpisané nalezitosti, ktoré v celom rozsahu brania

ustavnému sudu v jej predbeznom prerokovani.



Ustavny sud po preskiimani podani konstatuje, Ze stazovatel' nereagoval na obsah
vyzvy ustavného sidu a dosial nepredlozil ustavnému sidu splnomocnenie na svoje
zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom advokdtom napriek tomu, Ze na odstranenie
tohto nedostatku bol vyzvany. V tejto stvislosti Ustavny sid uvéadza, Ze od povinného
zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nie

je mozné upustit’.

Staznost’ stazovatel'a nespiia okrem toho ani d’aldie néleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 3 a § 50 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. Staznost’ neobsahuje najmi ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého
sa stazovatel od tustavného sudu domaha, vymedzeny presne, urito a zrozumitelne
(v sulade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 zakona o tstavnom stde), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej veci
(I. US 37/02, 1L US 78/02, III. US 17/03, IIL. US 306/04), a ani riadne oddévodnenie
a oznaCenie namietanych zdkladnych prav postupmi jednotlivych poruSovatelov.
Stazovatel' tiez k staznosti nepripojil pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo

nespecifikoval iny zasah, ktorymi mali byt’ poruSené jeho zékladné prava s slobody.

Rovnako z obsahu st’aznosti sa neda zistit’, ¢i vo vzt'ahu k poruSovatel'om (ktori nie
su ani riadne oznaceni) boli uvadzané konania pred vSeobecnymi sudmi uz pravoplatne
skoncené, alebo o jeho veciach sa eSte kond, aby tstavny sud mohol pripadne posudit’, ¢i
jeho staznost’ bola podanéd v zdkonnej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené
porusenie jeho zakladného prava. Stazovatel nepreukazal ani to, ¢i vycCerpal pred podanim
staznosti tstavnému sudu opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Kedze staznost stazovatela ani po doplneni nesplia zdkonom vyZadované
nalezitosti, Gstavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2007



