SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 349/2011-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijati staznost F. N., B., M. N.,, B., S. N, B, aA. F., B,
zastupenych advokatkou JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. D 688/92
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92 porus§il zékladné pravo
F.N.,M.N., S.N.a A. F,, aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Galanta prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. D 688/92

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.F.N,M.N,S.N.aA.F. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 2
500 € (slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Galanta povinny zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.F. N, M. N, S. N. aA. F. priznéava nahradu trov pravneho zast(penia v sume
829,92 € (slovom osemstodvadsatdevat’ eur a devét'desiatdva centov) ktoré j e Okresny sud
Galanta povinny vyplatit’ na Get ich advokatky JUDr. M. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 349/2011-11 z 10. augusta 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom side*) na d’aldie konanie staznost F. N., M. N. a S. N. vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. 1. US 322/2011-8 z 24. augusta 2011 bola zarovei
prijata podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude aj staznost’ A. F., ktorou namieta rovnaké
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy v tom istom napadnutom konani pred okresnym sudom.

Uznesenim Gstavného stdu &. k. PLs. US 6/2011-6 boli veci F. N, M. N., S. N.
aA.F. (dalej len ,stazovatelia®) spojené na spolocné¢ konanie vedené pod sp. zn.

I1. US 349/2011.



Z obsahu staZznosti a ich priloh vyplyva, Ze v roku 1992 bolo na okresnom sude
zaCaté dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93 po porucitel'ovi S. N.
Dna 28. februdra 1995 boli stazovatelia ako dediia po porucitelovi predvolani na
prerokovanie dedi¢stva, priCom predmetna dedi¢ska vec bola pridelend sudnej komisarke
Mgr. O. C.

Stazovatelia zaroven uviedli, Ze , Az po dvanastich rokoch okresny sud...)
uznesenim prerusil toto konanie a odkdzal jednu z privolanych dedicov na podanie zaloby
o urcenie neplatnosti listiny obsahujucej poslednu volu porucitela. (...)

Konanie na Okresnom sude v Galante ohladom vyssie uvedeného navrhu o urcenie
neplatnosti zavetu ¢. k. 11C 192/2004 trvalo az do roku 2009, t. j. dalsich 5 (pdt) rokov.

Od skoncenia uvedeného sporu, pre ktory bolo predmetné dedicské konanie

prerusené, uplynuli 2 (dva) roky a sud v tejto dedicskej veci nekond a nerozhodol. “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedené dedi¢ské konanie trva uz 20 rokov bez toho, aby
bolo vo veci rozhodnuté, preto 4. maja 2011 a 7. jana 2011 podali staznost’ okresnému sudu

pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid o ich
staznosti ndlezom rozhodol o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spdsobenych okresnym sudom v konani
vedenom pod sp.zn. D 688/92 a kazdému zo stazovatelov priznal primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 € a trovy pravneho zastupenia.

2. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 957/2011 z 31. augusta
2011 a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu sudu

zo 16. septembra 2011.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom pripise opisala chronolégiu ukonov,

ktoré okresny sud vo veci vykonal s oznaenim tych ukonov, ,,ktoré svojim vzajomnym



casovym odstupom s prihliadnutim na ich ndrocnost a ucel(...) prestavuju prietahy

s

v konani .

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného stdu uviedla: ,, Z vyjadrenia Okresného sudu Galanta vyplyva,
Ze skutocne doslo k zbytocnym prietahom v konani v urcitom obdobi trvajucom az 19 rokov.
Navrhujeme, aby Ustavny sid SR vyhovel istavnej staznosti a priznal stazovatelom

primerané zadostucinenie v zmysle podanej staznosti.

Vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté. Pri rychlejSom postupe sudu (t. j. postupe sudu
bez zbytocnych prietahov), mohlo byt vo veci uz rozhodnuté. Takd neprimerand dizka
konania v dedicskej veci je neprijatelna. Neakceptujeme namietku, Ze sa jednd o prdavne a
skutkovo zloZitu vec. 5 rokov trval spor o neplatnost zavetu. Od skoncenia sporu t. j. za dva
roky stdle v dedicskej veci nie je rozhodnute.

Pri rozhodovani o vyske financného zadostucinenia navrhujem, aby sud bral do
uvahy dizku konania s prihliadnutim na meritum prejedndvanej veci. Za 20 rokov trvania
dedicského konania dedicstvo uz aj stratilo na hodnote, tak ako uvddzame v samotnej
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staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IL.

Z obsahu staznosti a k nim prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. D 688/92:



Dna 18. marca 1992 bol spisany uradny zdznam bez ¢isla konania, v ktorom (zrejme
dedi¢) K. N. uvadza, ze porucitel’ zomrel(...) v T., zanechal zavet pisany v anglickom jazyku
a ze mal dvojité Statne obCianstvo.

Dna 30. marca 1992 bol doruceny pripis na Generdlny Konzulat Madarske;j
republiky, v ktorom sa uvadza, Ze dedickou po porucitelovi je jeho dcéra, obcianka
Mad’arskej republiky

Dna 24. jala 1992 bola do spisu zalozena plna moc pravneho zastupcu zakonnej
dedi¢ky (pokratovanim v spise si: zapisnica z OU v T. z 15. septembra 1992 a &estné
vyhldsenia o tom, Ze dedi¢ia splnomociiuju na zastupovanie v dedi¢skom konani
spoludedica K. N.).

Dnia 22. marca 1993 okresny sud vydal poverenie pre sidnu komisarku Mgr. C.

Dna 10. maja 1993 okresny sud poziadal sidnu komisarku o zapozicanie dedi¢ského
spisu.

Dna 8. jula 1993 notar poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo) zaslat , dedicské prava Statov Florida a llinois* (zaslané
4. augusta 1993).

Dna 6. augusta 1993 okresny sud poziadal notara o podanie spravy, ,,v akom Stadiu
Jje vybavovanie veci, hlavne, Ci je vytyceny termin pojednavania “.

Dnia 9. novembra 1993 bola na okresnom sude spisand zdpisnica so zastupcom
dedicov.

Dnia 21. jina 1994 notér stanovil termin pojednivania na 27. jan 1994.

Dnia 27. jina 1994 bola vo veci prerokovania dedi¢stva notdrom spisana zapisnica.

Dna 2. jula 1994 okresny sid uznesenim urc¢il vSeobecnu hodnotu dedicstva
a potvrdil nadobudnutie Casti dedi¢stva.

Dna 17. februara 1995 notar stanovil termin pojednavania na 28. februar 1995.

Dna 28. februara 1995 bolo pojednavanie odroCené na 1. marec 1995 z dovodu
vyhlasenia neplatnosti zavetu a predlozenia d’alSich dokaznych prostriedkov.

Dna 1. marca 1995 bolo pojednavanie odroCené¢ z dovodu zZiadosti dedicov
o splnomocnenie pravneho zastupcu a z dovodu doziadania ministerstva.

Dnia 8. decembra 1995 okresny sud vratil spis notarke na prepracovanie rozhodnutia.



Dnia 29. januara 1996 okresny sud uznesenim sp. zn. D 688/92, Dnot 197/93 vyhlasil
., listinu spisanu v anglickom jazyku viastnou rukou porucitela dna 29. 11. 1990 obsahujucu
Jjeho poslednii volu za platnu v tej Casti, pod ktoru sa porucitel podpisal “.

Dna 27. februara 1996 jedna z dediCiek podala proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie.

Dna 10. maja 1996 bol spis s odvolanim predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*).

Dna 6. juna 1997 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia ako vec
predCasne predlozent pre ucely odstranenia nedostatkov.

Dna 29. jula 1997 okresny std vyzval pravneho zastupcu dedicky na predlozenie
pozadovanych dokladov — porucitel v ¢ase smrti nebol Statnym obcanom Slovenske;j
republiky.

Dnia 3. juna 1998 bol spis s odvolanim predloZzeny Krajskému stidu v Trnave.

Dna 3. jula 1998 Krajsky sud v Trnave postupil vec krajskému sudu.

Dna 29. januara 1999 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu. Spis bol vrateny okresnému sudu 22. marca 1999.

Dna 14. jula 1999 pravny zéstupca dedicky z Mad’arska reagoval na vyzvu okresného
sudu.

Dna 11. oktobra 1999 okresny sud zaslal notarke dedi¢sky spis.

Dna 11. decembra 2000 notarka poziadala okresny sud o vytvorenie kopie s vecou
suvisiaceho spisu.

Dna 17. oktébra 2001 bol notarkou spisany zaznam s pravnym zéastupcom dedicky
a zaroven bola okresnému sudu zo strany notarky adresovana Ziadost' o rekonsStrukciu Casti
spisového materialu.

Dna 26. novembra 2001 okresny sud vyzval notarku na oznacCenie Coho sa ma
pozadovana rekonS$trukcia tykat. Notarka listom z23. januara 2002 poziadala
o rekonsStrukciu spisu vedeného pod sp. zn. Nsn G 326/92. Od toho dina sa okresny sud
pokusil o rekonStrukciu uvedeného spisu.

Dna 29. méja 2002 okresny sud vratil dedi¢sky spis notarke s tym, Ze neprichddza do

uvahy rekonstrukcia spisu sp. zn. N§n G 326/92, pretoze je sucastou dedi¢ského spisu.



Dna 29. oktobra 2002 notarka poziadala Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T.
o doplnenie udajov—ktorého konkrétneho staitu USA bol porucitel’ prisluSnikom.

Dnia 14. novembra 2002 notéarka poZziadala okresny sud o doplitujuce informécie.

Dna 22. novembra 2002 okresny sud vratil spis notarke s odpoved’ou na dopliujice
informécie.

Dna 5. februara 2003 okresny sud opédtovne vratil dedi¢sky spis notarke
s poziadavkou na prepracovanie ndvrhu uznesenia na zastavenie konania.

Dna 15. oktobra 2003 podanie-ndmietka notarky podand dedickou z Mad’arskej
republiky.

Dna 21. oktobra 2003 okresny sud vyzval dedi€¢ku z Mad’arska na odovodnenie
namietky zaujatosti, ona vSak na vyzvu nereagovala.

Dna 17. maja 2004 okresny sud vyziadal dedi¢sky spis od notarky z dévodu podanej
staznosti F. N.

Dna 24. maja 2004 bol u notarky spisany zaznam so zavetnou dedickou M. N.
a navrh uznesenia okresné¢ho sudu o preruseni konania a odkazani dedicky G. M. na podanie
zaloby.

Dna 23. jana 2004 okresny sud vratil spis notdrke na prepracovanie uznesenia
o preruSeni konania.

Dnia 30. jula 2004 bol spis notarkou vrateny.

Dna 4. septembra 2004 okresny sud uznesenim konanie prerusil a odkézal G. M.
na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti listiny (zavetu).

Dna 9. decembra 2009 bola notarke doruCend ziadost' dedia o pokracovanie
v konani s poukazom na odpadnutie dovodu prerusenia konania.

Dna 9. februdra 2010 okresny sud vyziadal dedi¢sky spis od notarky so ziadostou
0 jej vyjadrenie.

Dna 15. februara 2010 notarka vyzvala dedi¢ov na predlozenie pisomnosti.

Dnia 22. jana 2010 notarka poziadala o spolupracu ministerstvo.

Dna 1. jala 2010 notarka poziadala pravnu zastupkyiiu dedicky o poskytnutie adresy
t. €. uz plnoletého spoludedica.

Dna 2. augusta 2010 okresny sud poziadal o spolupracu Obvodni soud pro Prahu 1.



Okresny sid od oktobra do decembra 2010 vykonal formou vyziev potrebné
zistovania tykajice sa osoby porucitel’a a jeho majetku.

Dna 15. februara 2011 okresny sud urgoval pravnu zastupkyinu dedicky vo veci
poskytnutia informaécii.

Dna 19. aprila 2011 okresny sud poziadal Obvodni soud pro Prahu 1 o informaciu,
v akom §tadiu je vybavovanie doziadania.

Dna 3. jona 2011 okresny sud wvratil spis notarke z ddovodu pokracovania
v prerokovani dediCstva.

Dna 25. jula 2011 okresnému sudu bola doruc¢end sprava banky o porucitel'ovych
bankovych uctoch.

Dna 29. jula 2011 okresny sud vratil spis notarke na pokra¢ovanie v konani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 688/92 dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny std uz v rdmci svojej predchadzajicej Cinnosti judikoval, ze ukony notara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st itkonmi stdu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sidu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom dedi¢skom konani moéze byt mimoriadne zlozité. Pravna zloZitost
preskimavanej veci spociva v tom, ze porucitel’ bol Stdtnym prislusnikom niektorého Statu
USA (Ilinois), pricom dedi¢ia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, ale aj
Mad’arskej republiky. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’, ti predstavuje skutoCnost, Ze dosial’
ani dedi¢ia (najmi dcéra porucitela), ale ani obecné a Statne organy (policia) jednoznacne
nevedeli identifikovat’ Statnu prisluSnost’ porucitel'a a ani niektoré jeho osobné udaje (rodné
¢islo). Tieto skuto¢nosti tistavny sud neprehliadol pri urceni vysky primeraného financného

zadostu¢inenia. Napriek uvedenému doterajsi neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého



konania ustavny sid nemoéZe pripisat iba na vrub pravnej a faktickej néarocCnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ov v predmetnom
konani ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Jedna znich sice vyuzila svoje pravo
a podala zalobny névrh na urCenie neplatnosti zavetu, avSak vyuzitie moznosti danych
navrhovatelovi procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom konani sice sposobuje
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Ustavny std viak 5 rokov, podas ktorych bolo
napadnuté dedi¢ské konanie prerusené, samozrejme, nemohol pripocitat’ na vrub okresnému

sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 19-rocné trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané a neospravedlnitelné (aj ked’ konanie bolo
5 rokov preruSené a spis sa nachadzal asi 1,5 roka aj na odvolacom sude, za tieto obdobia

okresny sud nezodpoveda).

Okresny sud bol vSak v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne od 2. jila 1994
do 17. februdra 1995 (sedem mesiacov), od 1. marca 1995 do 8. decembra 1995 (devéit
mesiacov) a od 11. oktobra 1999 do 11. decembra 2000 (Strnast’ mesiacov). Uvedena
ne¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZe minimalne 30 mesiacov
okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas napadnutého konania nachadzali,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku Ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
alebo inych ospravedlnitel'nych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani,

ktoré st z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né. K tymto zbyto¢nym prietahom pritom
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nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ustavny sud posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené Cinnost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu, sidneho komisara
(notéra) vybavujuceho danu vec. V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim napr. na nadmerny

podet veci (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume
50000 € zdovodu dlhotrvajuceho konania (19 rokov) astraty hodnoty samotného

dedicstva.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatelov, najmid vzhl'adom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov v sume po 2 500 €.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na mimoriadnu zloZitost napadnutého konania, ako i na to,

ze konanie bolo 5 rokov prerusené a takmer 2 roky sa spis nachadzal na krajskom sude.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti
na Ustavny sud, vyjadrenie k stanovisku porusovatela). Za jeden tkon vykonany v roku
2011 patri odmena v sume 61,75 € (zniZenie odmeny o 50 % pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob) a rezijny pausal 7,41 €, t. j. trovy pravneho zastipenia jedného stazovatel’a
za tri ukony predstavuja sumu 207,48 € (3 x 61,75 € + 3 x 7,41 €). V zmysle § 1 ods. 3
a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), preto trovy pravneho zastipenia Styroch st'aZovatelov

predstavuju celkova sumu 829,92 € (4 x 207,48 €).
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Uplatnené tkony pravnej sluzby spocivajuce v ich vycisleni pri kazde; samostatne
podanej st’aznosti (za kazdého stazovatel’a) napriek tomu, Ze skutkovo a pravne ide o ta isti
vec pri zastupovani viacerych osdb a s poukazom na ich ,hromadné* podanie v dioch
20.a21. jula 2011 a ,,jednotné* prevzatie zastupovania (splnomocnenie advokata z 18. jula
2011) ustavny sad nepovazoval za efektivne arozhodol onich v zmysle § 13 ods. 2

vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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