SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost AUTO TAURIS, s. r. o., R. S., zastipenej advokatom
JUDr. J. B., B., ktorou namietal porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 1 Cb 293/98, a takto

rozhodol:
Staznost AUTO TAURIS, s.r.0., odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februdra
2004 dorucena staznost AUTO TAURIS, s. r. 0., R. S. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v konani
Okresného sudu v Rimavskej Sobote (dalej len ,,0kresny sud“) vedenom pod sp. zn. 1 Cb
293/98.

Stazovatel'ka okrem oddvodnenia zbyto¢nych prietahov uviedla, Ze v konani sa

nestazovala a ani v konani pred odvolacim stidom si nemohla dovolit’ podat’ staznost’ podl'a



predpisov upravujucich vybavovanie staznosti orgdnmi Statnej spravy sudov z obavy pred

vysledkom konania.

2. Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého ma pravo kazdy ucastnik konania podla
§ 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov®) povazuje ustavny sud v zmysle svojej stabilnej judikatiry za efektivny
a ucinny prostriedok ochrany tcastnika konania pred takym postupom vseobecného sudu,

ktory sa vyznacuje zbyto¢nymi prietahmi.

Podl'a nazoru ustavného stidu podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1
zakona o S$tatnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov sa zdsadne povazuje za Gc¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov. Uéinnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost



sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu

zodpovednost’ (§ 2, § 30, § 52, § 116 a § 118 citovaného zakona).

Stazovatel'ka nepreukdzala, ze si stazovala podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov a tvrdila, ze uvedenti podmienku nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). Dovody hodné osobitného zretela st'aZovatel'ka
videla v hrozbe procesné¢ho netispechu v konani o veci samej, najmad v odvolacom konani.
Vzapiti v§ak po doruceni uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) 29. januara 2004 podala priamo st’aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavnému stdu.
Tvrdena obava z vysledku konania pred krajskym sudom ako odvolacim sidom neobstoji.
Uznesenie krajského stidu bolo dorucené okresnému sudu uz 9. augusta 2001. Napriek tomu
stazovatel’ka neurobila Ziaden tkon, ktorym by sa ona alebo jej pravny zastupca aspon
informovali o stave konania, ak uz nie priamo stazovali na zbyto¢né prietahy, pripadne
poziadali o dorucenie tohto uznesenia odvolacieho sudu. Preto Gstavny sud neakceptoval

argumenty o dovodoch hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Na zaklade tychto zisteni a pravnych zaverov ustavny sid odmietol staznost

stazovatel’ky ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).



