SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 105/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| [ [ GG ¢ ¢
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby _, zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Advokatska kancelaria, Laurinska 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a zdkladného
prava podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5 Tpo 36/2014 z 23. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 26. novembra
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost || NG ¢ ¢
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby _ (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prdv podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava®), prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a zdkladného prava podla €l. 8 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 5 Tpo 36/2014
z 23. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z. obsahu staznosti vyplyva:

«Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného siidu Skalica zo dra
5.10.2014, sp. zn. Tp 14/2014 som bol na podklade ndvrhu prokurdtora Okresnej
prokuratiiry v Skalici podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku z dovodov § 71 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku vzaty do vizby s tym, Ze vizba zacala plynif 2.10.2014
od 7:15 hod. (dalej len ,,uznesenie o vzati do vizby*).

Krajsky sid v Trnave na zdklade mojej staZnosti proti oznacenému uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tpo/37/2014-85 zo dria
23.10.2014 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, napadnuté uznesenie
zrusil a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ma vzal do vizby s tym, Ze vizba sa bude vykondvat v tistave na vykon
vazby _ a zapocitava sa mi od okamihu zdrZania obvineného, t. j. 2.10.2014
od 7.15 hod. Sucasne krajsky sid podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol
maoj ndvrh na nahradenie mojej vizby dohladom probacného a mediacného vradnika...

Staznostou napddam uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.: 5 Tpo 37/2014
zo dnia 23.10.2014...

Krajsky sid v Trnave sa v uzneseni zo drnia 23.10.2014, sp. zn.: 5 Tpo 37/2014,
nevyporiadal tstavne konformnym spdésobom s absenciou formdlnych a materidlnych

dovodov vizby, arbitrdrnostou uznesenia o vzneseni obvinenia a s nezdkonnostou zadrZania

obvineného | R " doslo k poruseniu ¢l. 17 ods.1, 3 a 5 vistavy SR ¢l. 5



ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len
»Dohovor“) a ¢l. 8 ods. Listiny zdkladnych prdav a slobdd. Zdroveri uvddzam, uznesenie
Krajského siidu Trnava nie je riadne odovodnené cim doslo k poruSeniu zdkladného prdva
obvineného podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. (ndlez IV. US 341/2012)...

... Vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa mi v prvom bode kladie
za vinu, Ze som spoloc¢ne s obv. || N N pr¢vicdo! tovarové zdsoby spolocnosti
_ Z hladiska konania, ako obligatornej zloZky objektivnej strdnky
skutkovej podstaty vysetrovaného trestného cinu, nie je tento termin , previedol® nijako
bliZsie Specifikovany konkrétnymi okolnostami s uvedenim miesta a casu takéhoto konania
a inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 206 ods. 3
Trestného poriadku...

Z odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze rozhodujiicim dokazom

pre vznesenie obvinenia voci mojej osobe mal byt vysluch zadrianého - podozrivého
B o dia 02.10.2014, 7 ktorého md vyplyvat, Ze som spolocne s obv.
I ocisoval majetok spolocnosti |GGG - .0d70c

2.800.000,EUR tym, Ze sme ho previedli cez ,nastrcené* spolocnosti _
na spolocnost _ za ktoru som vystupoval ja. KedZe som sa uvedeného
trestného Cinu nedopustil (nepodielal som sa na prevode tovarovych zdsob v vimysle
poskodit veritelov a za tymto ticelom som ani nedisponoval suvisiacimi kompetenciami
a pravomocami) a za spolocnost _ som mal podla dohody vystupovat len
v rdmci zabezpelenia prevddzky tzv. konsignacného skladu. |Gz :c0h0!
vo svojej vypovedi uviest taky dokaz, ktory by dostatocne odovodnil zdver, Ze som sa
dopustil vySetrovaného trestného Cinu...

Krajsky sud v Trnave pochybil rovnakym spdésobom ako prokurdtor Okresnej
prokuratiiry v Senici vo svojom rozhodnuti zo dria 23.10.2014, sp. zn.: 5 Tpo 36/2014, lebo
sa z hladiska existencie materidlneho dovodu vizby nevyporiadal s oznacenymi
pochybeniami orgdnov cinnych v trestnom konani a nereagoval na dovody, ktoré som
uviedol v staznosti proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného siidu Skalica
zo dnia 5.10.2014, sp. zn. Tp 14/2014, ktorym som bol podla § 72 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodov § 71odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vzaty do viizby...



Krajsky sid v Trnave v uzneseni zo dria 23.10.2014, sp. zn.: 5 Tpo 3612014, si
nesplnil povinnost sudu ndleZite odovodnit rozhodnutie...

Vzhladom na to, Ze sa jednd o obsahovo rozsiahly vysetrovaci spis, poZiadala
o realizdciu tohto svojho prdva formou Ziadosti o vyhotovenie kdpie celého vySetrovacieho
SpisU...

Diia 14.11 .2014, jej bola z mailovej adresy || GG <o..cend mailovd
sprdva s nasledovnym textom: ,,Na zdklade Vasej Ziadosti o prefotenie vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA-2013 Vdm oznamujem, Ze dna 02.12.2014 v case o 08.00 hod.
v Trencine na pracovisku P PZ na ul. Jilemnického ¢. 2 v budove Slovakotexu, 4. poschodie
Vdam umoznim obstarat si na Vase trovy prefotenie celého vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
99/NKA-FP-ZA-2013. Na tento iicel Vam ako vySetrovatel budem plne k dispozicii.
V Trencine diia 14. 11. 2014. S pozdravom: ||| N <. K<d:e takyto postup,
podla mojho ndzoru nekoresponduje s obsahom ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného
poriadku a dokonca nie je nielen procesne ale ani technicky (tak na strane mojej a aj na
strane Ministerstva vniitra SR) realizovatelny, postup vySetrovatela povaZujem za

nezdkonny a porusujiici zavaznym sposobom prdvo na moju obhajobu ako obvineného. »

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

«Uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dria 23.10.2014, sp. zn. 5 Tpo 36/2014,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zrusil uznesenie sudkyne pre
pripravné konanie Okresného siidu Skalica zo dria 5.10.2014, sp. zn. Tp 14/2014 a podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku 7 dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ma vzal do viizby s tym, Ze viizba sa bude vykondvat v Ustave na vykon viizby
_ a zapocitava sa od okamihu zdrZania obvineného, t. j. 2.10.2014 od 7.15 hod.
a ktorym krajsky sud podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol moj ndvrh
na nahradenie mojej véizby dohladom probacného a mediacného viradnika, bolo:

- porusené zdakladné pravo | N .« osobni slobodu garantované
¢ 17 o0ds. 1, 2, 3, 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a jeho prdvo zarucené v ¢l. 8

ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod,



- porusené zdakladné pravo || N EEGEGEGEREREEE .« sidnu a ini pravnu ochranu

podla &l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor*) a bolo

- porusené zdkladné pravo || N .« obhajobu podia &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 56 odsek 2 zdkona &islo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, Ustavny siid Slovenskej
republiky zruSuje uznesenie Krajského siidu v Trnave sp. zn.: 5 Tpo 36/2014 zo dria
23.10.2014.

Podla § 56 odsek 3 pismeno c) zdkona cislo 38/1993 Z. z. cislo 38/1993 Z. z.

o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov Ustavny siid Slovenskej republiky prepusta obvineného || KGN
Z véizby.

Podla § 56 odsek 2, 5 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, bolo nedévodnym
vzatim staZovatela do viizby porusené jeho zdkladné prdva, za ¢o sa mu prizndva primerané

financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stude*)



kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid predbe’ne prerokoval staZnosf sfaZovatela a skimal, & nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Vychadzajic z obsahu sfaznosti, ustavny sid konStatuje, Ze tito staZnosf napriek
tomu, Ze staZovatel je zastipeny advokitom, nespliia ndleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred udstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o dstavnom

sude.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa dstavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Citované ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyslovne ustanovuje, Ze
k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela

advokatom (alebo komerénym prdvnikom), ak zdkon o Ustavnom sude neustanovuje inak.



V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym
sidom. Navrhom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie kazdé podanie, ktorym sa
zacina niektory typ konania pred ustavnym sudom, teda aj staznosf podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

K staZznosti priloZzené splnomocnenie pre advokdta z 2. oktébra 2014 je udelené
advokatovi takto: ,,Zastipeny vyuZiva svoje prdvo zvolif si obhajcu podla § 39 ods. 1
Trestného poriadku a siicasne na zdklade tejto dohody splnomocriuje JUDr. Evu Misikovii,
advokdtku zapisanii do zoznamu advokdtov SAK, cislo osvedcenia 6809, Laurinskd 2,
811 01 Bratislava 1, aby ho zastupovala a obhajovala v trestnom konani vedenom
na ndrodnej krimindlnej agentiire P PZ, jednotka financnej policie, expozitira Zdpad pod
C. k.: PPZ-99/NKA-FPZ-ZA-2013, pre trestny c¢in poSkodzovania veritela podla § 239

odsek 1 pismeno a), odsek 5 Trestného zdkona... Tdto dohoda je uicinnd od 2.10.2014. “

Z citovaného splnomocnenia je zrejmé, Ze sa vzfahuje na zastupovanie a obhajovanie
v oznacenom trestnom konani a nevzfahuje sa na konanie pred tstavnym sidom. V danom
pripade ide o sfaznosf podani advokdtom a ustavny sud nie je povinny nedostatky
v zdkonom predpisanych néleZitostiach odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na taky postup
sliZzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym stidom a publikovana
judikatdra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tdstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom

s 2V

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Pravny zastupca by mal byt spOsobily skoncipovaf podanie vratane splnomocnenia
spliiajiiceho naleZitosti v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom stide, ktoré by malo byt
objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak sd na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Aj v tomto ohlade nad’ale;j
zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zv1ast, ak ide o osoby prava znalé.



Ustavny sid na tomto mieste zddraziiuje, Ze v pripadoch obligatérneho zastipenia
navrhovatela advokdtom v konani pred ustavnym sudom je zdkladnym procesnym
prameniom prava ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude. Citované zdkonné
ustanovenie procesného poriadku (vo vzfahu k inym pravnym predpisom ide o predpis
lex specialis) vymedzuje nevyhnutné ndlezitosti pravneho zastupovania v konani pred

ustavnym stidom, ktoré musia byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit.

Ustavny sdd pripomina, 7e stazovatel je v konani pred dstavnym sidom zastdpeny
advokdtom. Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d'alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred

dstavnym sidom (napr. IV. US 409/04, II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sid navySe poukazuje na to, Ze stazovatel v ndvrhu petitu vyroku napada
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2014 z 23. oktébra 2014, predloZené
rozhodnutie tohto sudu sa vSak tyka uznesenia sp. zn. 5 Tpo 37/2014. Z uvedeného podania
vyplyva nejasnost vyroku, ked osobitne v trestnych konaniach je oznacenie a identifikdcia

rozhodnuti a ndvrhov podstatna.

Ustavny sdid uZ v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze je v zdujme
navrhovatelov, aby k podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych a presne oznacenych
dokazov, a tym ustavny sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej mé
svoje opodstatnenie. Ustavny sdd nie je substituentom navrhovatefov pri zabezpeovani

dokazov ich tvrdeni v podnete, ak si ich navrhovatelia moZzu zabezpecit sami (I. US 35/99).



Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze sfaznost nie je objektivne spOsobild vyvolaf zacatie konania,
pretoZze nespliia néleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného

dovodu odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2015



