SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 446/2016 -14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jiina 2016 predbezne

prerokoval staznos: EE— N :ponc

advokatom Mgr. Bc. Markom Figurom, Advokéatska kanceléria, Zriedlova 3, Kogice,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢€l. 1 ods. 1 a 2, €l. 7 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, &l. 20 ods. 1, €. 35 ods. 3, ¢l. 36 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 12 Cpr 2/2012 z 2. jala 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. augusta

2015 dorucena staznost stazovatelky [ DS B

-(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla



¢l.1ods.1a2,¢l.70ds.2,¢l.46 0ds. 1,¢l. 20 ods. 1,¢l. 35 0ds. 3,¢l. 36 a¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 Cpr 2/2012 z 2. jula 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015

(d’alej len ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu st'aznosti a predloZenych priloh vyplynulo, Ze Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre (d’alej len ,,zamestnavatel* alebo ,,odporca®) jej dorucila 28. jala 2005
vypoved v zmysle § 49 ods. 6 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len
,Zakonnik prace®) v zneni G€innom ku dnu skoncenia pracovného pomeru. Stazovatelka
s vypoved'ou nesuhlasila a listom z 1. septembra 2005 zamestnavatelovi ozndmila, ze trva
na d’aliom zamestnavani. Zalobou z 5. oktobra 2005 sa na okresnom sude domahala
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 195/2005
z 11. februara 2011 rozhodol, Zze skoncenie pracovného pomeru vypovedou je neplatné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. jina 2011. Dna 4. jula 2011 bola stazovatelke

dorucena zo strany zamestndvatel'a vyzva na nastipenie do zamestnania.

3. Stazovatel'ka si 31. augusta 2011 uplatnila na okresnom sude ndrok na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 2. septembra 2005 do
30.juna 2011 vsume 10 473,69 €, podanim zo 6. februara 2014 a vyjadrenim na
pojednéavani 19. mdja 2014 upravila vySku naroku na 56 541,49 €. Medzi G¢astnikmi nebolo
sporné, zZe narok za obdobie od 2. septembra 2005 do 31. jala 2008 vo vyske 24 630,59 €
bol premlcany (stazovatel’ka vzala po vzneseni ndmietky preml€ania odporcom v tomto
rozsahu navrh spat, pozn.). Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
12 Cpr 2/2012 z 2. jula 2014 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie
od 2. septembra 2005 do 31. jala 2008 vo vyske 24 630,59 € zastavil na zaklade spdt'vzatia
navrhu stazovatelkou a navrh v €asti o zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 1. augusta
2008 do 30. juna 2011 vo vyske 31 910,93 € zamietol. Dovodom zamietnutia zvySku naroku
stazovatel’ky bolo, ze narok na ndhradu mzdy za obdobie od 1. augusta 2008 do aprila 2011

bol preml¢any. Narok na ndhradu mzdy za mesiace maj ajun 2011 okresny sud



stazovatel’ke nepriznal s odkazom na § 79 ods. 2 Zaikonnika prace. Proti vyroku
o zamietnuti podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze
v napadnutej zamietajlcej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud v odvolacom konani posudil st'azovatel'kou uplatnené naroky takto:

- narok v rozsahu 24 786,83 € za obdobie od 1. augusta 2008 do 30. aprila 2011
v takom rozsahu, ktory si stazovatelka dodato¢ne uplatnila az 19. maja 2014 (t. j. po
uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty), povazoval za preml¢any,

- narok v rozsahu 6 124,10 € za obdobie od 1. augusta 2008 do 30. aprila 2011
v takom rozsahu, ktory si stazovatel’ka uplatnila v povodne podanej zalobe dna 30. augusta
2011, a za obdobie mesiacov m4j az jun 2011 premlcany nebol.

Krajsky sud vSak vyhovel navrhu zamestnavatel'a na nepriznanie naroku na ndhradu
mzdy za obdobie presahujuce devit mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Podla
nazoru krajského sudu devitmesacné obdobie, za ktor¢ patril stazovatelke zakonny
(minimalny) narok na nahradu mzdy, trvalo od 2. septembra 2005 do 2. jina 2006. Narok na
nahradu mzdy za toto obdobie povazoval krajsky sid za preml€any. Stazovatel’kin ndrok na
nadhradu mzdy za obdobie od 1. augusta 2008 do 30. juna 2011 vyhodnotil ako ndhradu
mzdy za Cas presahujuci devidt mesiacov, a preto bolo namieste zaoberat’” sa ziadostou

zamestnavatela o jeho nepriznanie.

4. Podla stazovatel’ky jej narok premlcany nebol, ked’Ze konaniu o nahradu mzdy
predchddzalo konanie o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ktoré zaloZzilo
podmienky na preruSenie premlcania naroku na ndhradu mzdy. Zasadné¢ pochybenie
okresného sudu vidi staZzovatel'ka v tom, Ze jej podanie, ktoré bolo mu dorucené 6. februara
2014, okresny sud nevyhodnotil ako zmenu ndvrhu na zacatie konania. Okresny sud mal
vychadzat’ z obsahu podania, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatelka spresnila svoj navrh
v tam uvedenom rozsahu.

Podl'a navrhu stazovatel’ky je ndmietka premlCania uplatnend zamestnavatelom aj
vrozpore sdobrymi mravmi, kedZe sledovala nelegitimny ciel, ato zabranit

zamestnavaniu stazovatel’ke, resp. zabranit’ poberaniu nahrady mzdy.



5. Stazovatel’ka namietala arbitrarne (svojvoln€é) posudenie sidov spocivajuce
v nespravnej aplikécii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného v ¢ase podania
vypovede. V prvom rade nepovazovala za spravne, ze sudy toto ustanovenie, podl'a ktorého
. ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje
devdt mesiacov, moze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit' mzdu za cas
presahujuci devdt mesiacov primerane znizZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat... “, vykladali tak, ze ide o prvych devit mesiacov, po€as ktorych by st'azovatelke
bolo mozné priznat’ ndhradu mzdy (t. j. devdt’ mesiacov od 1. septembra 2005 do 1. jina
2006). Podl'a stazovatel’ky ide o narok ako taky, ktory nie je viazany na splatnost’ prvej
splatky mzdy. Podla nazoru stazovatelky je rozsudok okresn¢ho sudu arbitrarny aj
vzhl'adom na jeho zmétocnost, ked’ze na jednej strane odkazuje na pravnu Upravu spred
novely ucinnej od 1. januara 2013, no na posudenie dovodnosti zniZenia, resp. nepriznania
nahrady mzdy aplikuje Gpravu zavedenu prave touto novelou.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace stazovatelka
uviedla, Ze okresnému sidu jednoznacne preukédzala, Ze bola zamestnand u iné¢ho
zamestnavatela, aktivne si hladala pracu, avSak tato v ramci jej profesie nebolo mozné

najst’.

6. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze konajuce sidy napriek jej ndvrhu nenariadili
znalecké dokazovanie s cielom stanovit’ spravnu vysku ndhrady mzdy a o jej ndvrhu ani
procesne nerozhodli. V Ustavnej staznosti stazovatel'ka poukédzala aj na nespravny postup
sudov, ked nereagovali v situdcii, ked” Slovenska republika nespravne implementovala
smernicu Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 o rdmcovej dohode o praci na kratsi
pracovny cas uzatvorene]j medzi organiziciami UNICE, CEEP a EKOS (dalej len
,smernica®). StaZzovatel'’ka namietala aj poruSenie prava na zdkonného sudcu, ked’ze v den
vyhlasenia rozsudku krajského stdu 30. aprila 2015 boli dve predsednicky senatu, ¢o

vzbudzuje pochybnosti o riadnom plneni rozvrhu prace.

7. V stlade s uz uvedenym stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



. Ziikladné pravo stazovarelty NN
I S iy obcan SR vyplyvajiice z ¢l. 1 ods. 1, 2

Ustavy SR, ¢l. 7 ods. 2 ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu ochranu, ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR, clanku 36 Ustavy SR, ¢lanku 48 ods. 1, 2 Ustavy SR ako i ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych sloboéd na spravodlivy proces
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 12 Cpr/2/2012-359 zo dna 02. 07. 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 7CoPr/5/2014-438 zo dna 30. 04. 2015 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 12Cpr/2/2012-359 zo dna 02. 07. 2014
a Rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 7CoPr/5/2014-438 zo dna 30. 04. 2015 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nadlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke
vovySke  56.541,49 EUR  (slovom  pdtdesiatSesttisicpdtstostyridsatjeden  eur
a Styridsatdevdt centov) na ucet Stazovatelky.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ StaZovatelke trovy konania vo vysSke 296,44
EUR bez DPH, 355,73 EUR s DPH, DPH vo vyske 59,29 EUR (2 ukony po 139,83 € a 2x

3

pausal po 8,39 €),a to do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zdstupcu. *

8. Stazovatel'ka zaroven ziada odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku krajského stdu
sp.zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015 z ddévodu jeho previazania s rozhodovanim
okresného sidu o trovach konania. StaZovatel'ka zastdva néazor, Ze ak vykonatelnost
odlozena nebude, okresny sid ju vzhladom na vysledok doterajSich rozhodnuti zaviaze

na uhradu trov konania.

I1.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

14. Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon c¢asti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Eurdpsku uniu.
Pravne zévdzné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred
zékonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyZaduju

implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢I. 120 ods. 2.



15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla &l. 35 ods. 3 Ustavy maji obdania pravo na pracu. Stat v primeranom
rozsahu hmotne zabezpecCuje obcCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo

vykonavat. Podmienky ustanovi zakon.

17. Podla ¢l. 36 Gstavy maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujlce
pracovné podmienky. Zédkon im zabezpecuje najmi a) pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostato€nll na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu troven, b) ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani, ¢) ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, d) najvyssiu pripustna dizku pracovného ¢asu, e) primerany odpocinok po praci, f)
najkrat$iu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie, g) pravo na kolektivne

vyjednévanie.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

I11.



21. Podstatou staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze okresny sud a krajsky sud
nespravne vyhodnotili preml¢anie jej naroku na nahradu mzdy, ked neaplikovali fikciu
existencie navrhu na priznanie ndhrady mzdy v Case podania ndvrhu na urcenie neplatnosti
vypovede, a nespravne vyhodnotili jej podanie zo 6. februara 2014. Okresny sud a krajsky
sud podla stazovatel'ky arbitrarne vykladali ustanovenia § 79 ods. 2 Zikonnika prace
v otazke zniZenia, resp. nepriznania naroku na ndhradu mzdy za Cas presahujuci devat
mesiacov. Rozhodnutia oboch sudov povazuje stazovatel'ka za arbitrarne aj z dovodu
zmétocnosti. Stazovatel’ka namietala poruSenie prava na zdkonného sudcu postupom

krajského stidu pri vyhlasovani rozsudku.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 1 ods. 1 a 2,
€l. 7 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 3, ¢L. 36, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sidu sp. zn. 12 Cpr 2/2012

z 2. jula 2014

22. Ustavny sud pripomina, e podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sad (princip subsidiarity). StaZovatelka mala pravo podat proti
namietanému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Toto svoje pravo aj vyuzila. Prdvomoc krajského stidu rozhodnat
o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu okresného sidu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tato cCast’ staznosti namietajucej rozsudok okresného sudu sp. zn.
12 Cpr 2/2012 z 2. jala 2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sidu sp. zn.

7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015



23. V suvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky, zZe vSeobecné sudy nepostupovali spravne,
ked’ neaplikovali fikciu existencie navrhu na priznanie ndhrady mzdy sucasne s podanim
navrhu na urcenie neplatnosti vypovede (konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn.
15 C 195/2005 na zéklade zaloby stazovatel’ky z 5. oktébra 2005, pozn.), Gstavny sud
uvadza, zZe z obsahu listin tvoriacich prilohy Gstavnej staznosti ani z vyZziadaného odvolania
nevyplyva, ze stazovatel'ka uvedenti skutocnost’ namietala aj v samotnom odvolani, ktorym
napadla rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 Cpr 2/2012 z 2. jala 2014.

Z uvedeného dovodu krajsky sud v odvolacom konani vzhl'adom na § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nemohol prvostupiiové sudne rozhodnutie na podklade tejto
namietky preskimavat ani sa siou vysporadavat. Uvedené plati aj pre namietku
stazovatel’ky tykajicu sa pochybenia sudov, ktoré nereagovali v situdcii, ked’ Slovenska

republika nespravne implementovala smernicu.

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla
ktorej v pripade, ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie neméd pravomoc

(I11. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014).

25. Z uvedenych ddévodov ustavny sid neméd pravomoc preskumat’ napadnuty
rozsudok krajského sudu v rozsahu staznostnej ndmietky zaloZenej na tvrdeni, Ze krajsky
sud nepostupoval spravne, ked’ neaplikoval fikciu existencie navrhu na priznanie nahrady
mzdy sucasne s podanim ndvrhu na urcenie neplatnosti vypovede (konanie vedené pred
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 195/2005 na zaklade Zaloby staZovatel'ky z 5. oktobra
2005, pozn.) a v dosledku toho nespravne vyhodnotil narok st'azovatel'’ky na nahradu skody
ako premlCany, ana tvrdeni o nesprdvnom postupe sudov v stvislosti s nespravnou

implementaciou smernice.



26. Ustavny sud sa uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 482/2013 zaoberal
otazkou premlcania naroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
podla zakona &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace udinného do 30. jina 2001. Ustavny std
uvadza, Ze podla ustanoveni § 61 ods. 1 Zakonnika prace z roku 1965 aj § 79 ods. 1
Zakonnika prace v zneni uc¢innom do 31. augusta 2007 (kedy bola vypoved dorucena
stazovatel’ke, pozn.) patri zamestnancovi nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku odo
dina, ked’ ozndmil zamestndvatelovi, Ze trvd na d’alSom zamestnavani. Prijatim nového
Zakonnika prace nedoslo k zmene zaciatku plynutia preml¢acej doby na uplatnenie naroku
na nahradu mzdy. Z uvedeného dovodu mozno aj v pripade st'azovatel’ky odkdzat’ na pravny
nazor Gstavného sidu vysloveny v uzneseni sp. zn. III. US 483/2013 z 29. oktobra 2013.
Premlcacia doba na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru za¢ne plynit’ od jej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe uz bolo v konani

o neplatnosti rozvidzovacieho pravneho tkonu rozhodnuté.

27. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze krajsky sid nespravne vyhodnotil
premlcanie naroku stazovatel'ky na ndhradu mzdy, ked nespravne vyhodnotil jej podanie
zo 6. februara 2014, ustavny sud konStatuje, Ze uvedena namietka bola obsiahnuta
v odvolani staZzovatel'ky podanom proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a krajsky
sud na fiu reagoval.

Krajsky sud vrozsudku sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015 v podstatnom
uviedol, Ze vzhl'adom na obsah podania st'aZzovatel’ky, ktoré bolo siidu dorucené 6. februara
2014, v ktorom uviedla, ze ma zadujem na uzavreti dohody, pripadne zmieru s odporcom,
posudil tento pisomny prejav ako ndvrh na uzatvorenie mimosudnej dohody adresovany
odporcovi prostrednictvom sudu. Az na pojedndvani konanom 19. méja 2014 staZzovatel'ka
pravne relevantnym prejavom navrhla zmenu petitu. Z uvedeného dévodu treba 19. maj
2014 povazovat za datum uplatnenia ndroku na zaplatenie ndhrady mzdy v sume
46 067,80 € (56 541,49 € — 10473,69 €) z titulu ndhrady mzdy za obdobie od 2. septembra
2005 do 30. juna 2011.
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. Z dovodu, zZe navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania za obdobie od 2. 9.
2005 do 31. 7. 2008 vo vyske 24.630,56 eur spdt predmetom konania zostal narok na
nahradu mzdy vo vyske 31.910,93 eura za obdobie od 1. 8. 2008 do 30. 6. 201 1.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze cast naroku predstavujuceho zalovanu sumu
31.910,93 eura uplatnila navrhovatelka uz v povodnom navrhu zo dna 31. 8. 2011 a dalsiu
cast dna 19.5.2014, kedy rozsirila povodne podany navrh... odvolaci sud prijal zaver, Ze
z uplatnenej sumy 31.910,93 eura, ktora je predmetom tohto konania nie je premlcand suma
6.124,10 eura (5.239,50 + 884,60). Zvysok tj. sumu 25.786,83 eura navrhovatelka
uplatnila po uplynuti trojrocnej premicacej doby, a pretoze odporca sa premlcania dovolal,

sud mu nemohol takto uplatnenu sumu priznat. *

28. Stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti namietala, Ze krajsky sad arbitrarne vylozil
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v suvislosti s nepriznanim nahrady mzdy za cas
presahujuici devat’ mesiacov. Nesthlasila s ndzorom krajského sudu, ze lehota deviatich
mesiacov zacina plynat pocnic prvou splatkou mzdy, apri posudzovani splnenia
podmienok pre zniZenie, resp. nepriznanie, naroku na ndhradu mzdy stazovatelka
namietala s tym suvisiace hodnotenie dokazov. Rozhodnutia oboch sudov povazuje
stazovatel’ka za arbitrarne aj z dovodu zmétocnosti. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika préace
(v zneni t¢innom do 31. augusta 2007, t. j. v Case dorucenia vypovede) ak celkovy cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje deviat’ mesiacov, moze
sud na ziadost' zamestndvatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujici devit
mesiacov primerane zniZit', pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; sud pri
svojom rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany
u iného zamestnavatel'a, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého

dovodu sa do prace nezapojil.

29. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015
vo vztahu odvolacej ndmietke st'azovatel’ky tykajucej sa nespravnej aplikacie § 79 ods. 2
Zakonnika prace sidom prvého stupna uviedol:

., Navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu priemernej mzdy odo dna, ked' oznamila

zamestnavatelovi, zZe trva na dalsom zamestnavam, az do casu, ked jej zamestndvatel
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umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru (§ 79
ods. 1 ZP).

Sud prvého stupnia sprdavne postupoval, ked za obdobie po uplynuti zdkonného
naroku na nahradu mzdy, ktoré trvalo t.j. najskor od 2. 9. 2005 do 2. 6. 2006 skumal, ¢i su
splnené zakonné podmienky na to, aby povinnost zamestnavatela nahradit’ mzdu za cas
presahujuci devit mesiacov primerane znizZil, pripadne nahradu mzdy navrhovatelke vobec
nepriznal.

Navrhovatelka s ohladom na ciastocné premlcanie uplatneného naroku Ziadala po
ciastocnom spdtvzati navrhu priznat’ narok na nahradu mzdy od 1. 8. 2008 do 30. 6. 2011,
¢o je nesporne niekolko rokov po uplynuti zdkonného devitmesacného naroku. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne uviedol, zZe cas deviatich mesiacov sa
posudzuje od vzniku naroku ( ako je tento upraveny v zakonniku prdce) a nie od skutocného
datumu, od kedy si odporkyna narok uplatnila a to bez ohladu na to, Ze bola odporcom
vznesena namietka premlcania...

Pretoze sud prvého stupna nezistil Ziadny vazny dovod, pre ktory sa navrhovatelka
po viac ako troch rokoch od uloZenia vypovede do riadneho pracovného pomeru nezapojila,
spravne postupoval, ked vyhovel Ziadosti odporcu a nahradu mzdy navrhovatelke podla
§ 79 ods. 2 ZP vobec nepriznal.

K dovodom, ktoré uviedla navrhovatelka v podanom odvolani ohladne pouZitia novej
pravnej upravy ust. § 79 ods. 2 ZP sudom prvého stupna odvolaci sud uvadza, zZe sud
prvého stupna spravne aplikoval a aj citoval ust. § 79 ods. 2 ZP v zneni ucinnom ku dnu
ulozenia vypovede. lba na vysvetlenie, z akého dovodu povazoval priznanie nahrady mzdy
navrhovatelke v rozpore s dobrymi mravmi poukazal i na novu pravnu upravu, ktord uz
limituje moznost poskytnut zamestnancovi v pripade neplatného skoncenia pracovného

pomeru nahradu mzdy na 36 mesiacov. “

30. Stazovatelka namietala, Ze konajice stdy napriek jej navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania s cielom stanovit' spravnu vysSku nahrady mzdy nenariadili
znalecké dokazovanie a o jej ndvrhu ani procesne nerozhodli. Vo vztahu k tejto namietke
ustavny sud uvadza, ze vyska naroku ani spdsob jeho vypoctu neboli sporné, dovodom

zamietnutia zaloby bolo premlcanie naroku a vyhovenie Ziadosti zamestnavatel'a podla § 79
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ods. 2 Zakonnika prace. Ustavny sid nevidi dovod, pre¢o by malo dojst’ k znaleckému

dokazovaniu.

31. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
iastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05,
III. US 541/2013). Rovnako Eurdpsky sud pre TPudské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy
argument, pri¢om odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania m6ze obmedzit’ na prevzatie

odévodnenia nizsieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

32. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 11. US 399/2010, IV. US 51/2011).

Ustavny std nie je opravnou inStanciou vseobecnych sudov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len

v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym

13



z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

33. Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu so zretelom
na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky
jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika, ktoré by
mohli vyvolat’ u¢inky nezlucite'né s uvedenym oznacenym ¢l. 46 ods.1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatel'ka namieta.

V suvislosti s namietkou preml¢ania bolo podl'a obsahu staZznosti medzi krajskym
suidom a stazovatel’kou sporné posudenie jej podania doruceného okresnému stdu
6. februara 2014 ajeho vplyv na plynutie premlcacej doby. Krajsky sud posudil tento
pisomny prejav navrhovatel'ky ako navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody, pripadne
zmieru adresovany odporcovi prostrednictvom sudu. AZ na pojednavani konanom 19. maja
2014 stazovatel'ka pravne relevantnym prejavom navrhla zmenu petitu, t. j. jeho rozSirenie
na sumu 56 541,49 € z titulu ndhrady mzdy za obdobie od 2. septembra 2005 do 30. jina
2011.

Krajsky sud nepovazoval za premlCant ti Cast’ naroku staZovatel'ky na nihradu
mzdy, ktora uplatnila vcas, t. j. 31. augusta 2011. Napriek tomu sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupiia, ze v€as uplatneny narok nemozno stazovatel’ke priznat' z dovodu naplnenia
zédkonnych podmienok uvedenych v § 79 ods. 2 Zékonnika prace pre nepriznanie nahrady
mzdy, ktorych sa odporca v konani dovolal. Ako vyplyva z citovaného oddvodnenia
rozsudku, krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom ndzore, podla ktorého
aplikované ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace mozno vykladat’ tak, Ze sid moze
vyhoviet’ ziadosti odporcu na znizenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy presahujlicej devit
mesiacov, ak zisti, Ze navrhovatelka sa v rozhodnom obdobi bez vazneho doévodu

nezapojila do prace a Ze Cas deviatich mesiacov sa posudzuje od vzniku néaroku, a nie od

14



skuto¢ného datumu, odkedy si st'azovatel'ka narok uplatnila, a to bez ohl'adu na to, ze bola
odporcom vznesena namietka premlcania. V odovodneni svojho rozsudku nésledne
rekapituloval dokazovanie vykonané sidom prvého stupnia a na zdklade jeho vysledkov
dospel k zaveru, Ze ak sa stazovatel’ka bez vazneho dévodu ani po troch rokoch od uloZenia
vypovede nezapojila do riadneho pracovného pomeru, sud prvého stupiia spravne vyhovel
ziadosti odporcu o nepriznanie ndhrady mzdy stazovatel'ke. Sud prvého stupiia bol okrem
in¢ho toho nazoru, Ze priznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujiuce 36 mesiacov by bolo

v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011
vo vztahu k vykladu § 79 ods. 2 Zakonnika prace uviedol, ze ,, hodnotova zmena v pravnom
poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sud
moze na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za cas presahujuci devit mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon
prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaruceného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2
Zadkonnika prace®. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, vyplyva, Ze okresny sud pri posudzovani Ziadosti zamestndvatela o zniZenie,
resp. nepriznanie, naroku na nahradu mzdy za ¢as presahujuci deviat mesiacov prihliadal aj
na €l. 2 zékladnych zdsad Zakonnika prace, ked’ skiimal stlad naroku na ndhradu mzdy
s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom zo znenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace Gc¢inného do
31. augusta 2007, kedy citované ustanovenie obsahovalo podmienky, na ktoré sud pri
rozhodovani o ziadosti zamestnavatel'a prihliada (€1 bol zamestnanec zamestnany u in¢ho
zamestnavatel'a, akd pracu tam vykondaval a aky zéarobok dosiahol, z akého dovodu sa

do prace nezapojil).

35. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’kou namietany rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych, a najmé pravnych zaverov, pri¢om tustavny sud nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani

takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
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bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol vychodiskd, na zéklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom sa vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pri¢om vyklad a aplikacia
dotknutych ustanoveni pravnych predpisov boli vykonané tstavne suladnym sposobom.
Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie, ak sud nerozhodne podl'a predstav Gcastnika konania a ak tento
v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie sidu je

v stlade s objektivnym pravom.

36. Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu v niC¢om nesignalizuje moZznost’
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat po prijati staznosti na dalSie konanie,
ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky pre porusenie jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 1

ustavy postupom krajského sadu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015

37. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze v deit vyhldsenia rozsudku, t. j.
30. aprila 2015, pojednavali dve predsednicky toho istého sendtu krajskeho stidu, ¢o podla
jej nazoru vzbudzuje pochybnosti o riadnom plneni rozvrhu prace. Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze v suvislosti s prerokivanim a rozhodovanim o jej veci na krajskom sude bolo

zasiahnuté do jej prava na zdkonnéeho sudcu.

38. Z tivodne;j casti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015
vyplyva, Ze senat krajského sidu bol zlozeny z predsednicky JUDr. Eriky Madaraszovej
a Cleniek sendtu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej. Z rozvrhu préce
krajského sudu na rok 2015 vydaného pod sp. zn. Spr 1504/14 dostupného na webovom

sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢asti C Tabulkova forma vykonu
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sudnictva je uvedené¢ zloZenie senatu ,,7CoPr*: , Predseda sendtu: JUDr. Erika
Madardszova — riadiaci, JUDr. Sidénia Sladeckovda, JUDr. Soria Zmekovd. Clenovia
senatu: JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Sona Zmekova. *
Podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni
niektorych predpisov ak mé v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, ur¢i predsedu
senatu, ktory riadi a organizuje Cinnost’ sendtu, rozvrh préce... V senate ,,7CoPr* maju
vSetky tri Clenky sendtu funkciu predsednicky sendtu. Rozvrh prace ur€uje, Ze riadiacou

predsednickou senatu, ktora riadi a organizuje ¢innost’ senatu, je JUDr. Erika Madaraszova.

39. Ustavnym sudom zistené skutoénosti nasvedéujii tomu, Ze vo veci stazovatelky
vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 7 CoPr 5/2014 konal 30. aprila 2015 zédkonny senat
v zékonnom zloZeni, a teda k poruSeniu zdkladného prava na zakonného sudcu, resp. nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi, nedoslo.

Staznost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015
ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 7 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3, €l. 36 a €l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015

40. Stazovatel’ka oznalila v petite svojej staznosti aj porusenie zakladnych prav
podla €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 3, €l. 36 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v odovodneni vSak neuviedla, v om malo poruSenie uvedenych prav spocivat,
a nepredostrela ziadne argumenty, ktoré by mali porusenie oznacenych prav odovodnovat,
ked’ sa obmedzila iba na citaciu znenia uvedenych clankov ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze
odovodnenie staznosti stazovatelky zjavne nezodpovedd, nekoreSponduje navrhovanému
petitu. Vzhl'adom na uvedené staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7

ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 3, €l. 36 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy rozhodnutim krajského stidu
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sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015 napiia predpoklady na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

41. Na doplnenie ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka, zastpena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sice v odovodneni svojej staznosti uviedla aj pochybenia v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 195/2005, v ramci vymedzenia petitu svojej
staznosti vSak napadla iba rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 Cpr 2/2012 z 2. jula 2014
a rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 CoPr 5/2014 z 30. aprila 2015. Ustavny sud viazany
petitom staznosti preto namietané pochybenia okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 15 C 195/2005 povazuje len za suast’ argumentacie stazovatelky. Zaroven je
potrebné poznamenat’, ze voci tomuto konaniu je staznost’ bezpochyby oneskorene podana.
Zo staznosti vyplyva, ze rozsudok vydany v tomto konani nadobudol pravoplatnost

28. jina 2011.

42. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatel'ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutych
rozsudkov, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadost'u€inenia a thrady

trov konania, odklad vykonatelnosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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