SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 601/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTcNgNGG
I B o0pcncj advokdtkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 25/2022 (poévodne pod sp. zn. 7 Co 320/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom podsp. zn. 7 Co 25/2022
(povodne pod sp. zn. 7 Co 320/2016) bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobdd apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 398,63 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) uznesenim ¢&. k. I. US 601/2022-16
z 3. novembra 2022 prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ st'azovatel'’ky dorucenu ustavnému
sudu 24. maja 2022, ato v Casti, ktorou sa doméaha vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 25/2022 (pdévodne pod sp. zn.



7 Co 320/2016) (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje prikazat’ krajskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie
od krajského stdu v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania. Vo zvySnej Casti [smerujicej proti
postupu Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 89/07, pozn.] bola tistavna st'aznost’ odmietnuta.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 20. marca 2007 domdhala od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody v sume
160 350,62 eur s prisluSenstvom a ospravedlnenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 89/07-373
z 24. aprila 2014 zalobu stazovatel’ky zamietol a krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatel’ky,
uznesenim ¢. k. 7 Co 320/2016-417 z 28. aprila 2017 odvolanie odmietol ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked’Ze rozsudok okresného
sudu bol stazovatel'ke doruceny 8. augusta 2014, fiou podané odvolanie 23. maja 2016 povazoval
za podané po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.

3. Najvyss§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sid“) na zdklade dovolania
stazovatel’ky uznesenim €. k. 7 Cdo 153/2020 z 31. januara 2022 zruSil uznesenie krajského sudu
z 28. aprila 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré bolo od 10. marca 2022 na krajskom sude
vedené pod sp. zn. 7 Co 25/2022, pricom ku diiu podania ustavnej staznosti nebola vec pravoplatne
skoncena.

4. Krajsky sud napokon uznesenim ¢. k. 7 Co 25/2022-502 z 2. augusta 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. augusta 2022, odvolanie stazovatelky opédtovne odmietol a Zalovanému priznal
narok na plnt ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani sa spor, ktory trva
od roku 2007, netimerne predlzuje. Argumentuje, 7¢ celkova diZka konania v trvani viac ako
patnastich rokov je Gstavne neakceptovatelnd. Uvadza, Ze krajsky sud jej nedorucil na vyjadrenie
stanovisko Zalovan¢ho kjej odvolaniu, ¢o bolo napokon doévodom kasaéného rozhodnutia
najvyssieho sudu a nasledného prediZenia, resp. opakovania odvolacieho konania. Zdoraziuje,
Ze ani po piatich rokoch a deviatich mesiacoch od podania odvolania nebolo o iom krajskym
stdom rozhodnuté.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky std vo vyjadreni zaslal chronolégiu svojich tkonov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyva, Ze spis mu bol z okresného sudu predlozeny 4. augusta 2016, pricom v priebehu
ani nie roka bolo o odvolani rozhodnuté¢ odmietnutim (uznesenim z 28. aprila 2017, pozn.).
Po rozhodnuti najvyssSieho stdu bol spis krajskému stdu opédtovne predlozeny 10. marca 2022.
Krajsky sud, vychadzajic z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, 16. marca 2022 zaslal



stazovatel’ke vyzvu, aby sa vyjadrila k podaniu zalovaného z 19. jala 2016 (dorucené 25. jula 2016,
pozn.), apodoruceni jej vyjadrenia zaslal vyzvu zalovanému na repliku. Po vykonani
nevyhnutnych procesnych tikonov a uplynuti stanovenych lehdt, suc viazany pradvnym nazorom
najvysSieho stdu, uznesenim z 2. augusta 2022 opidtovne rozhodol o odmietnuti stazovatel'kou
podaného  odvolania. S poukazom nauvedené povazuje argumentaciu  stazovatel’ky
za neopodstatnenu a podanie ustavnej staznosti za nedovodné.

7. Ked'ze zvyjadrenia krajského sudu vyplynulo, ze v predmetnej veci bolo medzi¢asom
rozhodnuté, ustavny sud poziadal Mestsky sid Bratislava IV o doplnenie informécie tykajicej
sa pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z2. augusta 2022, zdolozky ktorej vyplyva,
ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2022.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na podanej Ustavnej staznosti a navrhla jej v celom
rozsahu vyhoviet.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Stazovatel’ka tstavnou st'aznost’ou namieta porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Podstata namietok stazovatel'ky je zalozend na tvrdeni, Ze krajsky sud
neefektivnym postupom v napadnutom konani spdsobil zbytoéné priet'ahy, v dosledku ¢oho stidne
konanie trvalo celkovo viac ako 15 rokov (od 20. marca 2007 do 23. augusta 2022, pozn.).

10. Z Gstavnej st'aznosti stazovatelky, ako aj z vyjadrenia krajského sudu je zrejmé, Ze okresny sud
rozhodol vo veci staZzovatel’ky po viac ako siedmich rokov od podania Zaloby (24. aprila 2014).
Proti rozsudku okresného sudu podala staZzovatel’ka odvolanie 23. méja 2016. Krajsky sud v poradi
prvym uznesenim rozhodol 28. aprila 2017, teda v priebehu 9 mesiacov od predlozenia mu veci.
Po kasa¢nom uzneseni najvyssieho sudu krajsky sud rozhodol 2. augusta 2022, teda po 5 mesiacoch
od predlozenia mu veci.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, . US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud



postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

14. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze predmetom napadnutého konania je skutkovo celkom
jednoduchd vec, ato odmietnutie odvolania z dévodu, Ze bolo podané po uplynuti zdkonnej
odvolacej lehoty. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec bola pravne zlozita.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
ze vo vztahu k odvolaciemu konaniu na strane stazovatelky nezaznamenal také spravanie, ktoré
by malo za nésledok predlZzovanie napadnutého konania.

16. Pokial' ide o namietany postup krajského sudu, tento potreboval na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky pomerne kratke obdobie (9, resp. 5 mesiacov), ¢o je aj v sucte primerane dlhy cas.
Z rozhodnutia dovolacieho sudu vSak mozno usudit’, Ze doSlo k nesustredenej ¢innosti krajského
studu, v dosledku ¢oho bolo prvé uznesenie z 28. aprila 2017 zruSené, a krajsky sud musel
opakovane rozhodnut o odvolani stazovatel'ky. Ako neefektivny a tstavne neakceptovatelny
postup tak ustavny sud hodnoti najmi opomenutie dorucenia stanoviska zalované¢ho k odvolaniu
na vyjadrenie stazovatelke, ¢o sposobilo predizenie konania o &as, ktorym sa vecou musel zaoberat’
najvyssi sud.

17. Ustavny sud v savislosti s uz uvedenym pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna,
nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ poruSenie
Gistavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04).

18. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel ustavny sid k zaveru, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
rozhodnutia).

19. Predmetné odvolacie konanie bolo skonfené vydanim uznesenia z 2. augusta 2022,
pravoplatnym 23. augusta 2022. KedZe v napadnutom konani bolo este pred rozhodnutim
ustavného stidu pravoplatne rozhodnuté, ustavny siid nepovazoval za opodstatnené vyslovit’ prikaz
krajskému sudu vo veci konat’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Zziada priznat primerané finanéné zadostucinenie
od krajského stidu v sume 5 000 eur, ktort Gstavny sid povazoval za neprimerant okolnostiam



pripadu. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze priznané financné zadostuCinenie
nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym siidom, ale len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou (I. US 10/2021).

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom
pre l'udské préava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V tejto stvislosti treba zohladnit, Ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skoncené este pred rozhodnutim ustavného studu a krajsky stid rozhodol
o odvolani stazovatelky v pomerne kratkom case (v sucte v priebehu 14 mesiacov, pozn.)
od predlozenia mu veci. Ustavny sud vzal do ivahy aj vyznam sporu pre stazovatelku, a to Ze ten
pre fiu nie je klucovy, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo vo veci samej,
ale o procesné rozhodnutie, ktorym krajsky sud odmietol stazovatel'kou oneskorene podané
odvolanie. Vo veci staZovatel’ky v konani pred krajskym sudom neSlo o situaciu takej pravnej
neistoty, ktora by pre stazovatel'ku mala existencny vyznam.

23. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, nie je dovod na to, aby bolo stazovatel’ke priznané finan¢né
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy, ked’ze samotné vyslovenie porusSenia jej zékladnych
prav je dostato¢nou satisfakciou, a preto Ustavny sud navrhu stazovatel'ky v tejto Casti nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania [§ 73 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)] v celkovej sume 398,63 eur
(bod 2 vyroku nélezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu
410,92 eur. Ked'Zze stazovatel'ka si uplatnila ndrok na ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
398,63 eur, Ustavny sud jej priznal narok len v fiou pozadovanej sume.

26. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



27. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jiala 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



