SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 408/06-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti M. K. a A. K., Pol'ska republika, zastapenych advokatom JUDr. P. V.,
N., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 v obdobi po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 53/04-27 z 28. aprila 2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 53/04-27 z 28. aprila 2004 poru§ené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 87/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. K. priznéava finan¢né zadostuCinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A. K. priznéava financné zadostuCinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. M. K. aA. K. priznava uhradu trov konania 11 052 Sk (slovom
jedenasttisicpiatdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Martin povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. P. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. novembra
2006 dorucend staznost’ M. K. a A. K., Pol'skd republika (d’alej len ,,stazovatelia alebo aj
,stazovatel’ka v 2. rade®), zastipenych advokatom JUDr. P. V., N., v ktorej namietaju
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 v obdobi
po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 53/04-27 z 28. aprila 2004.

Stazovatelia uviedli, ze zalobou z 26. jala 1999 sa domahaji ndhrady Skody v zmysle
§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti s dopravnou nehodou z 29. augusta 1997
proti Zalovanému v 1. rade Ing. M. R. a Zalovanému v 2. rade C.s.r.o.,S. (v stcasnosti O.,
s. 1. 0., S.). Okresny sud od podania zaloby do 23. januiara 2004 nenariadil vo veci
pojedndvanie, a preto sa stazovatelia domahali ochrany svojho zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 uUstavy podanim staznosti Gstavnému sudu. Ustavny sud nalezom ¢&. k.



I1. US 53/04-27 z 28. aprila 2004 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu
v konani 10 C 87/99 poruSené bolo a prikdzal okresnému sudu v oznacenom konani

postupovat’ bez zbytocnych prietahov.

Prvé pojedndvanie vo veci sa na okresnom sude konalo 7. septembra 2005.
Na d’alSom pojednavani 30. novembra 2005 st'aZovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhli nariadit’ znalecké dokazovanie vo vztahu ku stazovatel’ke v 2. rade.
Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, ze pravneho zastupcu stazovatel'ov
vyzval, aby predlozil listinné dokazy a Specifikoval Ulohy pre psycholéga vo vzt'ahu
k zdravotnému stavu stazovatel’ky v 2. rade. Pojedndvanie z 22. marca 2006 sa uskutoc¢nilo
bez prejednania merita veci. Okresny stid uznesenim z 21. aprila 2006 ustanovil v konani
znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka psychologia dospelych, ktorému ulozil
vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni od prevzatia spisu. Pravny zéstupca st'azovatelov
23. méja 2006 poziadal okresny sud o podanie spravy k stavu znaleckého dokazovania
a 26. septembra 2006 okresny sud poziadal, aby urcil znalcovi lehotu na prevzatie spisu.

Okresny sud na jeho ziadost’ nereagoval.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud tym, Ze od vydania uznesenia z 21. aprila
2006 nevyzval znalca na prevzatie spisu, porusil ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Preto navrhujt, aby ustavny sud
v ich veci vydal nalez, ktorym takto rozhodne:

1. Zdkladné pravo stazovatelov M. K. a manzelky A., rod. L., obaja bytom Polska
republika, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie ich veci bez
zbytocnych prietahov Okresnym sudom v Martine v konani ck. 10 C 87/99 porusené bolo.

2. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,-
Sk proti Slovenskej republike, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania a trovy prdavneho zastupenia vo vySke

‘

18.600,- Sk proti Slovenskej republike do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 408/06-10
z 8. decembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Nasledne Ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ov a predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie a predsedni¢ku okresné¢ho sudu aj na vyjadrenie
k staznosti. Pravny zastupca stazovatel'ov a predsedni¢ka okresného stidu tistavnému sudu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni doruCenom ustavnému stdu 5. marca
2007 uviedla podrobnt chronolégiu tkonov okresného sudu a Gcastnikov v konani sp. zn.
10 C 87/99 v obdobi po vydani nalezu Gistavného sudu &. k. II. US 53/04-27 z 28. aprila
2004 a vyjadrenie zakonného sudcu, v ktorom sa uvadza:

., Vzhladom na charakter sporu, uplatiiované naroky zo strany navrhovatelov, ktoré
boli od pociatku komplikované s predkladanim listinnych dokazov nevyhnutnych na
posudenie opodstatnenosti ich narokov, dalej dvakrat bola ucinenda zmena navrhu zo strany
navrhovatelov prostrednictvom pravneho zdastupcu a vzhladom na chronologiu jednotlivych
ukonov, ktoré sud pre meritorne rozhodnutie vykonaval, zabezpecoval a bez ktorych nie je
mozné vo veci vydat' konecné rozhodnutie, javi sa byt sudu Ze dostatocne plynule vo veci
konal. Ako zdkonna sudkyna si uvedomujem tu skutocnost, Ze vo veci bola podana ustavna
staznost, respektujem rozhodnutie a ndlez Ustavného siudu, no inapriek tomu nebolo

z objektivnych dovodov mozné vo veci v inom casovom termine rozhodnut. *

V zavere vyjadrenia predsednicka okresného stidu uviedla:

., Nesuhlasime so staznostou v tej casti, kde stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze
sud neurcil znalcovi lehotu na prevzatie spisu a spis do 26. 9. 2006 nebol znalcovi
doruceny. Zakonnad sudkyna dala dna 31. 5. 2006 pokyn do kancelarie na dorucenie spisu
znalcovi, ktory si osobne prevzal dna 13. 6. 2006. Nie je teda pravdivé tvrdenie pravneho
zastupcu stazovatelov, Ze do 26. 9. 2006 spis znalcovi nebol doruceny. V ostatnom
poukazujem na vyjadrenie zakonnej sudkyne a stanovisko samotného znalca, ktory spis
vratil dina 9. 2. 2007 s tym, Ze nie je opravneny podat posudok, ktory sud Ziadal, co predtym
prehliadol. “



Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 87/99 a chronologie ukonov, ktort

uviedla predsednicka okresného sadu vo vyjadreni k staznosti, zistil tustavny sud

nasledovny priebeh konania v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu &. k. II. US 53/04-27
z 28. aprila 2004:

1.

9.

Okresny sud 10. maja 2004 predlozil spis odvolaciemu sidu s odvolanim odporcu
v 2. rade proti uzneseniu z 5. februdra 2004 v Casti o uloZeni povinnosti odporcovi
v 2. rade zlozit’ preddavok na trovy znaleckého. Spis bol vrateny okresnému stdu
28. mdja 2004, odporca v 2. rade zlozil preddavok na trovy znaleckého 28. juna

2004.

. Listom doruc¢enym 5. oktobra 2004 poziadal pravny =zastupca stazovatelov

o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sid mu 6. oktobra 2004 odpovedal, ze
nemoze nariadit’ termin pojednédvania, pretoZe bolo nariadené znalecké dokazovanie
a spis bol 28. septembra 2004 zaslany ustanovenému znalcovi.

Pravny zastupca stazovatelov 17. januara 2005 poziadal o podanie spravy, v akom
Stadiu sa nachddza znalecké dokazovanie a 10. februara 2005 opakovane Ziadal
o urgovanie znaleckého posudku a o nariadenie terminu pojednavania.

Okresny sud 11. februara 2005 vyzval znalca, aby obratom predlozil znalecky
posudok. Ustanoveny znalec 14. marca 2005 ozndmil okresnému sudu, ze posudok
nemohol podat’ v urCenej lehote pre opakovani hospitalizaciu a operaciu
stazovatel’ky v 2. rade s tym, ze znalecky posudok poda do konca marca 2005.
Okresny sud 5. aprila 2005 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie Ucastnikom
prostrednictvom ich pravnych zastupcov a rozhodol o priznani znaleckej odmeny.
Diia 31. maja 2005 okresny std urcil termin pojednavania na 22. jin 2005.
Uznesenim z 1. jina 2005 okresny sud pripustil vstup vedlajSieho Uc€astnika
do konania na strane odporcu.

Listom doru¢enym 10. juna 2005 poziadal pravny zastupca st'azovatel'ov o odroCenie
pojednévania z ddvodu Cerpania dovolenky.

Pojednavanie z 22. jina 2005 okresny sud odrocil na 7. september 2005.

10. Vedl'ajsi ucastnik 4. jula 2005 poziadal o zaslanie dokladov v suvislosti so zmenou

navrhu z 10. marca 2004 (vybavené 15. jula 2005).



11.Podanim dorucenym 2. septembra 2005 staZovatelia zmenili ndvrh, upravili vysku
nahrady Skody v suvislosti sbodovym ohodnotenim bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla znaleckého posudku.

12. Pojednéavanie zo 7. septembra 2005 bolo odro¢ené na 30. november 2005 s tym, Ze
stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu predlozia okresnému stdu a priamo
vedl'ajsiemu ucastnikovi doklady, ktoré vyplynuli z pojednavania.

13. Podanim doru¢enym 12. oktobra 2005 pravna zastupkyna odporcu v 1. rade navrhla
zabezpecit’ doklady zo strany stazovatel'ov a pojednavanie nariadit’ az po predlozeni
vSetkych navrhnutych dokladov; vedl'aj§i ucastnik predlozil vyjadrenie, v ktorom
uviedol navrhy na vykonanie dokazovania a vzniesol ndmietku preml€ania vo vztahu
k narokom st’azovatel'ov uplatnenych nad pévodny navrh z 26. jala 1999.

14.Okresny sud 13. oktobra 2005 vyzval stazovatelov prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby predlozili doklady podl'a navrhu pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade
do terminu pojednavania.

15.Podanim dorucenym 7. novembra 2005 pravny zastupca odporcu v 2. rade vzniesol
namietku premlc¢ania vo vztahu k narokom staZovatel'ov uplatnenych pod pdvodny
navrh z 26. jula 1999.

16.Na pojedndvani 30. novembra 2005 pravna zastupkyna stazovatelov predlozila
doklady a navrhla, aby okresny sud ustanovil do konania znalca z odboru psychiatrie
alebo psychologa, vedlajsi UcCastnik namietol ustanovenie znalca — psychologa
k posudeniu zdravotného stavu st'azovatel’ky v 2. rade; pojednévanie bolo odrocené
na neur€ito stym, Ze pravna zastupkyina stazovatelov predlozi doklady, ktoré
vyplynuli z pojednavania a Specifikuje ulohy pre odbornika — psychologa a okresny
sud si vyziada trestny spis sp. zn. 2 T 62/1998.

17.Podanim doru¢enym 13. decembra 2005 pravny zastupca stazovatel'ov navrhol
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie a upresnil otazky, ktoré mu
navrhuje polozit. Diia 4. januara 2006 predlozil do spisu doklady a 23. februara 2006
predlozil uradny preklad rozhodnutia o stupni zdravotného postihnutia stazovatelky
v 2. rade.

18. Dnia 14. februara 2006 okresny sud ur¢il termin pojednavania na 22. marec 2006.



19.Na pojednavani 22. marca 2006 pravna zastupkyna stazovatelov upresnila, Ze
navrhuje ustanovit’ znalca z odboru psychiatrie na posudenie psychického stavu
stazovatel’ky v 2. rade.

20.Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud ustanovil do konania znalca z odboru
psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, ktorému na predlozenie
posudku ur¢il lehotu 60 dni od prevzatia spisu.

21.Listom dorucenym 24. maja 2006 pravny zastupca stazovatelov poziadal okresny
sud o oznamenie, ¢i znalec prevzal spis. Dia 31. méja 2006 dala sudkyna pokyn
kancelarii zaslat’ spis znalcovi, znalec osobne prevzal spis 13. jina 2006.

22.Okresny sud 4. decembra 2006 vyzval znalca na vratenie spisu a predloZenie
znaleckého posudku, resp. oznamenie prekazky, pre ktorti nebolo mozné vypracovat’
posudok v urcenej lehote (znalec prevzal urgenciu 22. decembra 2006).

23.0Okresny sud 23. januara 2007 opakovane vyzval znalca, aby v lehote 10 dni vratil
spis a predlozil znalecky posudok s upozornenim na rieSenie jeho neodévodneného
postoja  prostrednictvom  Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej republiky
v suvislosti s jeho znaleckou ¢innostou.

24.Dna 9. februara 2007 znalec vratil spis okresnému sudu s ospravedlnenim, v ktorom
uviedol, ze pre zaneprazdnenost =z dovodu vécSicho mnozstva posudkov
vo vazobnych veciach odkladal vypracovanie predmetného posudku, v januari 2007
bol tri tyZdne praceneschopny a nasledne zistil, ze nie je opravneny podat’ posudok
na polozené otazky, €o pri preberani spisu prehliadol.

25.Uznesenim z 15. februara 2007 okresny sud zruSil uznesenie o ustanoveni znalca

PhDr. S. a ustanovil za znalca znalecky Ustav.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...



Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohl'adiiuje tri kritérid, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy v obdobi po vydani nalezu Gistavného sudu &. k. II. US 53/04-27 z 28. aprila 2004.

1. Z hladiska predmetu konania ustavny sid nehodnoti vec ako pravne zlozita, bertic
do tvahy, ze rozhodovacia Cinnost’ vSeobecnych sidov v obdobnych veciach sa opiera
o ustalent judikatiru. Urcitd skutkova zlozitost’ veci vyplyva z rozsahu dokazovania, hlavne
z potreby znaleckého dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie. Podl'a ndzoru ustavného
sudu vSak vec nie je mimoriadne fakticky zlozita, a to ani s oh'adom na skutocnost’, ze
stazovatelia su cudzi Statni prislusnici a sucasne si vzhl'adom na uplatnené naroky a ich

vyznam pre st'azovatel'ov vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Vramci druhého kritéria tUstavny sud hodnotil spravanie stazovatelov
v posudzovanej etape konania. Z predlozeného spisu zistil, Ze na Ziadost’ pravneho zastupcu

stazovatel'ov odovodnent ¢erpanim dovolenky, okresny sud jedenkrat odrocil pojednavanie



(z 22. jina 2005 na 7. september 2005). Pri posudeni spravania stazovatel'ov Ustavny sud
nezistil iné skutonosti, ktoré by mali negativny vplyv na dizku konania alebo by

oddvodiovali ich podiel na zbyto¢nych prietahoch v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po vydani

nélezu tstavného stdu &. k. I1. US 53/04-27 z 28. aprila 2004.

Napriek vyjadreniu zakonnej sudkyne, Ze okresny sud postupoval v konani
dostato¢ne plynulo vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, podl'a nazoru tstavného stdu
okresny sud v konani opakovane nevykazoval relevantni procesnu ¢innost’ a nepostupoval
efektivne pri zabezpetovani znaleckych posudkov. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze ak sad
neprijal ucinné opatrenia za Ucelom vcasného podania znaleckého posudku, ktory si
vyziadal v ramci vykondvaného dokazovania, zodpoveda z hl'adiska prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov aj za prietahy sposobené sidnym znalcom pri jeho podani

(napr. 1. US 108/02).

Zbytocné prietahy v konani boli sposobené postupom okresného stidu v obdobi od
28. maja 2004 (vrateny spis z Krajského sudu v Ziline) do 28. septembra 2004 (zaslanie
spisu znalcovi) a tiez v nasledujucom obdobi, ked’ u znalca urgoval predloZenie znaleckého
posudku az 11. februara 2005 po druhej Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze znalec bol ustanoveny uznesenim z 5. februara 2004,
v ktorom bola urcena lehota na podanie posudku do 1. septembra 2004. Postup okresné¢ho
sudu nebol efektivny a plynuly ani pri zabezpecovani druhého znaleckého posudku. Okrem
toho, Ze okresny sud ustanovil znalca z nespravneho odboru, toleroval jeho necinnost
a podanie posudku urgoval az 4. decembra 2006, takmer Sest’ mesiacov od odovzdania spisu
znalcovi (13. jin 2006), hoci na vypracovanie posudku mu urcil lehotu 60 dni. Tento postup
okresného sudu ucinne nesmeroval k odstraneniu prdvnej neistoty stazovatelov

a nepochybne predizil konanie.

Ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek uz vyslovenému poruSeniu prava stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetnej veci, okresny sid aj v obdobi



po rozhodnuti stavného sudu & k. II. US 53/04-27 z 28. aprila 2004 svojim postupom
opatovne porusil zédkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie okresného sudu sp. zn. 10 C 87/99 nebolo v cCase
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal

okresnému sudu v ozna¢enom konani v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia ziadali priznat' finan¢né zadostucinenie 300 000 Sk z dovodu, ze
ne¢innostou okresného sudu je ohrozené ich pravo na uspokojenie svojej pohladavky,
pricom naliehavy z4ujem na rozhodnuti veci odovodiiuji aj tym, Ze financné prostriedky,
ktoré Ziadaju v predmetnom konani ako nahradu Skody, potrebuje st'azovatel’ka v 2. rade
v suvislosti s lekarskymi zakrokmi, ktorym sa musi podrobovat v dosledku zraneni, ktore

utrpela pri dopravnej nehode.
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Ustavny sad zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia poznaéené
zbytoénymi prietahmi, celkovu dizku konania, povahu veci, ako aj skutoénost, e okresny
sud opakovane porusil zékladné pravo stazovatel'ov a dospel k zaveru, ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostu€inenia 30 000 Sk kazdému staZovatel'ovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri urceni vysSky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v svislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. V. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ich
vyc¢islil sumou 11 052 Sk (slovom jedenast'tisicpdtdesiatdva slovenskych korin) spolu za
dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 pre dve osoby po 2 730 Sk podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s uplatnenim 20
% zniZenia, pretoze i8lo o pravne tkony spolo¢ne urobené pre dve fyzické osoby, a po 164
Sk rezijny pausal, ako aj 19 % zvySenia tarifnej odmeny z doévodu, ze pravny zastupca

stazovatel'ov je platitelom DPH.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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