SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 160/03-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti J. S., bytom L. M., zastipeného advokatom JUDr. M. B., P., ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 79/90, za ucasti Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Liptovskom Mikuléasi v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/90

porusené bolo.



2. Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi prikazuje, abyv konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 79/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J,S. priznadava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid v Liptovskom

Mikuld§i povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Liptovskom MikulaSi je povinny uhradit']J. S. do 15 dni
od doruCenia tohto ndlezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom

Osemtisicsedemstodevit'desiatSest’ slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. M. B., P.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 160/03 z 10. septembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. S., bytom L. M. (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu v Liptovskom Mikulési (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 79/90.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 21. mdja 1990 okresnému siudu
navrh, ktorym sa domahal urcenia hranice pozemku a zdrzania sa zdsahov do vlastnickeho

prava.



Stazovatel’ uviedol, Ze od zaciatku sidneho konania ubehlo uz 12 rokov. Na prietahy
v stdnom konani sa stazovatel' opakovane stazoval na okresnom sude 23. aprila 1992,
24. novembra 1993, 8. decembra 1993, 26. februdra 1994 a 29. januara 2003 atiez aj

na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky staZznost'ou z 26. februdra 1994.

KedZe ku ditu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo vydané rozhodnutie vo veci
samej, stazovatel’ sa domaha, aby tUstavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené¢ v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sGcasne Ziada, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim ¢&. k. Spr. 1047/03-10 doru¢enym ustavnému sudu 21. oktobra 2003, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

Vo veci staznosti J. S., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prdva
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov jeho veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn.
13 C 79/90 konstatujem, Ze konanie prebicha na tunajsom sude od 21. 5. 1990 doteraz.
Okresny sud v Lipt. Mikulasi prvykrat rozhodol medzitymnym rozsudkom dna 3. 11. 1995
¢ k. 7C7990-151, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 10 Co 1359/96-179
zo dna 8. 5. 1996 tento medzitymny rozsudok potvrdil. Sud vo veci dalej konal a dna
4. 6. 1997 ¢ k. 7 C 79/90-231 rozhodol konecnym rozsudkom, ktory bol v dosledku
podaného odvolania zruseny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29. 10. 1997 ¢. k.
7 Co 1263/97-274. Po doruceni tohto rozsudku navrhovatel’ J. S. dorucil tunajSiemu sudu
podnet na Ustavny sid SR zo diia 4. 11. 1998 a listom zo dia 23. 11. 1998 bolo toto
podanie vicastnika zaslané Ustavnému sidu SR, ktory viak podanie listom zo dita 11. 12.
1998
Rvp 523/98 vratil tunajsiemu sudu s odovodnenim, Ze ustavny sud nie je oprdavneny konat
a rozhodovat vo veciach na zaklade postupenia veci vSeobecnym studom.

Po dalsom dokazovani Okresny sud v Liptovskom Mikulasi druhykrat rozhodol
rozsudkom zo dna 26. 10. 1999 ¢. k. 7 C 79/90-325, avSak aj tento rozsudok bol zruseny



Krajskym sudom v Ziline diia 24. 10. 2000 rozsudkom ¢&. k. 7 Co 87/00-370. V dévodoch
tohto rozsudku krajsky sud nariadil znalecky aktualizovat’ sucasny stav a konStatovat,
Ci existujuca hranica medzi spornymi parcelami je ind, ako evidentnd hranica. Spis bol
vrateny tunajSiemu sudu dna 12. 7. 2001, ked tunajsiemu sudu nebol spolu so spisom
vrateny jeden pripojeny spis byvalého Obvodného uradu, oddelenia Zivotného prostredia
vL. H.

Na vyzvu sudu navrhovatel’ dna 17. 5. 2002 predlozil otazky pre sudneho znalca,
pricom znalecké dokazovanie bolo nariadené az uznesenim zo dna 16. 10. 2003.

Podla vyjadrenia sudkyne JUDr. J. H., ktorej vec bola pridelend po odchode sudcu
JUDr. P. H. z tunajsieho sudu (JUDr. P. H. odisiel pracovat na Okresny sud v Ziline dia
11. 1. 2002), navrhovatel Ziadal, aby za sudneho znalca z odboru geodézie bola ustanovena
osoba s posobiskom mimo obvod tunajsieho sudu a preto 31. 10. 2002 poziadala Krajsky
sud v Kosiciach a v Presove o oznamenie mien a adries znalcov z prislusného odboru.
Pozadované skutocnosti boli oznamené tunajSiemu sudu v decembri 2002 a sudkyna
v oktobri 2003 zistovala telefonicky meno znalca, ktory by bol schopny vypracovat vo veci
znalecky posudok. V tomto smere treba pripomenut, ze na tunajSom sude mame velmi vdzne
problémy so znalcami z odboru geodézia a kartografia, nakolko v zozname znalcov je
zapisany iba Ing. Sch., ktory v skutocnosti uz znalecké posudky nevypracovava a v danej
veci by ho ani vypracovat’ nemohol, nakolko podal povodny znalecky posudok z ktorého
vychadzali zrusené rozsudky tunajsieho sudu.

Uznesenim 7 C 79/90-417 zo dna 16. 10. 2003 bolo nariadené znalecké dokazovanie
Ustavom stidneho znalectva v B., nakolko sa jednd o velmi komplikovany problém a nebol
zisteny sudny znalec — fyzickad osoba, ktory by takyto posudok mohol vypracovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutocne konanie na sude trva dlhu dobu, ale jedna sa
o skutkovo a pravne velmi ndarocnu vec. Rozhodovanie je komplikované medzitymnym
rozsudkom, ked prdavny ndzor sudcov okresného sudu, ktori vo veci rozhoduju, je iny, ako
nazor odvolacieho sudu, vysloveny najmd v druhom zrusujucom rozsudku — rozsudok
Krajského suidu v Ziline 7 Co 87/00 zo diia 24. 10. 2000.

Nakolko zvyzvy Ustavného sidu SR vyplyva, Ze tstavny sud dospel k ndzoru,
Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci, suhlasim s tym,

aby Ustavny siid upustil od tistneho pojedndvania vo veci samej.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

II.

Vychadzajic z obsahu st’aZnosti, vyjadrenia okresné¢ho sidu a zo spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v prekiimavanej veci od podania navrhu
okresnému sudu do 21. oktobra 2003, ked’ bol ustavnému sudu doruceny spis okresného

sudu sp. zn. 7 C 79/90.

Néavrh stazovatel'a o ur€enie hranice pozemku a zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava bol okresnému sidu doruceny 21. mdja 1990. Okrem tohto navrhu su v spise
okresného sudu zdokumentované z hladiska posudzovania, ¢i doSlo k poruseniu

stazovatel'om namietané¢ho zakladného prava, tieto podstatné ukony:

- Okresny sud vyziadal pisomné vyjadrenie k navrhu stazovatela od odporcov
v 1. a 2. rade pripismi, ktoré im boli dorucené 7. jiina 1990.

- Dna 18. jina 1990 dorucil odporca v 1. rade okresnému sudu vyjadrenie
k Zalobnému navrhu spolu so zapisom vyhotovenym na Miestnom narodnom vybore v P.
,»pri prilezitosti presetrenia staznosti J. S. na nespravne vytycenie pozemku*.

- Pojedndvanie 10. jala 1990 bolo odrocené ,,za ufelom doplnenia dokazovania
prejednanim veci na geodézii, d’alej ohliadkou na mieste samom a nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie®.

- Dnia 18. jala 1990 okresny sud vypracoval a néasledne dorucil ucastnikom konania
uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie vo veci.

- Diia 27. jala 1990 stazovatel' dorucil okresnému sudu ,,odvolanie proti chybnému
obsahu otazok* danych znalcovi, ako aj ,,nestihlas s ur¢enim znalca®.

- Okresny sud listom z 1. augusta 1990 vyzval stazovatela, aby konkretizoval

dovody zaujatosti ustanoveného znalca.



- Stazovatel podanim doru¢enym 10. augusta 1990 okresnému sudu vysvetlil, aké
dévody ho viedli k vzneseniu namietok voc¢i ustanovenému sidnemu znalcovi.

- Dna 13. septembra 1990 vyzval okresny sid ustanoveného znalca, aby vratil
poskytnuty sudny spis bez posudku, ,kedZe vo veci sa ¢rtd iné rieSenie podla navrhu
navrhovatel'a®.

- Dnia 20. septembra 1990 ziadal odporca v 1. rade okresny sud, aby ,,podal spravu‘
ohl'adom znaleckého dokazovania.

- Uznesenim zo 7. novembra 1990 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
vo veci (zmena osoby znalca).

- Dna 20. novembra 1990 znalec vratil poskytnuty spis okresnému sudu s tym,
ze vyhotovenie posudku by ,,prichddzalo do uvahy v II. polroku 1991

- Dila 23. novembra 1990 okresny stid nariadil nové znalecké dokazovanie vo veci
(zmena osoby znalca).

- Z relacie posStového dorucovatel’a vyplynulo, Ze ustanoveny znalec zomrel, zasielka
bola okresnému sudu vratend ako nedorucena.

- Dinia 30. novembra 1990 okresny sud vydal uznesenie, ktorym opédtovne nariadil
znalecké dokazovanie vo veci (zmena znalca).

- Podanim doru¢enym okresnému sadu 12. decembra 1990 znalec oznamil
okresnému sudu, Ze zo zdravotnych dovodov nemoéze vypracovat’ znalecky posudok.

- V nadvidznosti na uvedené d’alsim uznesenim z 19. decembra 1990 okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie vo veci (zmena znalca).

- Dnia 9. januara 1991 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZzovatel'a k osobe
ustanoveného znalca, z ktorého vyplyva jeho nesthlas a vyhrady k nemu.

- Na zéklade vyzvy okresného sudu dorucil ustanoveny znalec 14. januara 1991
stanovisko k vyhradam staZovatela k jeho osobe, z ktor¢ho vyplynulo, Ze sa neciti byt’
vo veci zaujaty. Toho istého dna vydal okresny sud uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze ustanoveny znalec nie je vyluceny z nariadené¢ho znaleckého dokazovania.

- Dnia 30. januara 1991 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie ,,proti uréeniu
sudneho znalca®.

- Diia 11. marca 1991 bolo odvolanie so spisom doruc¢ené Krajskému sudu v Banske;j

Bystrici na rozhodnutie.



- Dna 12. aprila 1991 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 98/91, ktorym oznaceny krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného stidu o nariadeni znaleckého dokazovania.

- Pripisom zo 16. maja 1991 okresny sud zaslal ustanovenému znalcovi sidny spis
ako podklad pre vyhotovenie znaleckého posudku, ktory Ziadal predlozit’ do 18. juna 1991.

- Dnia 18. septembra 1991 znalec predlozil okresnému stidu vypracovany znalecky
posudok spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny.

- Vdioch 2. a3. oktobra 1991 okresny sud dorucil stazovatel'ovi a odporcom
v 1. a 2. rade znalecky posudok a uznesenie o priznani znale¢ného.

- Dna 15. oktobra 1991 stazovatel’ dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku s vyhradami.

- Dna 16. oktébra 1991 odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu oznamenie s tym,
ze k znaleckému posudku zaujme stanovisko az po vyjadreni ,,Geodézie L. M.*.

- Dna 19. novembra 1991 stazovatel’ predlozil okresnému stidu navrh na doplnenie
dokazovania.

- Dna 24. aprila 1992 stazovatel’ urgoval urychlenie postupu v konani (6 mesiacov
po podani ndmietok voci znaleckému posudku).

- Dnia 6. jula 1992 znalec dorucil okresnému sidu svoje vyjadrenie k pripomienkam
ucastnikov konania.

- Dna 11. januara 1993 vydal okresny sud uznesenie, ktorym nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania vo veci.

- Dinia 21. aprila 1993 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici predlozeny spis
na rozhodnutie o odvolani odporcu v 2. rade voci zlozeniu preddavku na trovy dokazu.

- Dna 18. méja 1993 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. aprila 1993, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
vo veci zlozenia preddavku na vykonanie dokazu.

- V spise sa nachddza aj sudcom dany pokyn kanceldarii, aby expedovala ucastnikom
predvolanie na ohliadku na mieste samom zvolanu na 18. maj 1994. K pokynu st priloZzené
podpisané dorucenky stazovatela a odporcov v 1. a 2. rade, no zo spisu nie je mozné zistit,

¢i a s akym vysledkom sa ohliadka na mieste samom uskutocnila.



- Vspise sa nachddzaju vyzvy okresné¢ho sidu z 24. juina 1994 na zaslanie
pozadovanych materidlov a vyjadrenie v termine do 8. jala 1994. K vyzvam su pripojené aj
dorucenky adresatov Obvodného tradu zivotného prostredia L. H., Obecného tradu P.,
Katastralneho uradu, Spravy katastra L. M.

- Dna 15. jula 1994 Obecny urad P. dorucil okresnému sidu vyjadrenie k spisu
sp. zn. 7 C 79/90.

- Dna 20. jala 1994 Obvodny trad Zivotného prostredia L. M. dorucil okresnému
sudu nim pozadované spisy.

- Dnia 19. oktobra 1994 sa Okresnd prokuratira L. M. obratila na okresny sud
so Ziadostou o poskytnutie zapozi¢aného spisu od Obvodného uradu Zivotného prostredia
L. M.

- Na pojednavani 3. novembra 1995 okresny sud vyniesol medzitymny rozsudok
ohl'adom zdkladu naroku navrhovatela, ktory bol dorucCeny stazovatelovi a odporcovi
v 1. rade 15. februdra 1996.

- Dna 4. marca 1996 odporca v 2. rade dorucil okresnému stidu odvolanie proti
medzitymnemu rozsudku.

- Dna 3. aprila 1996 bol predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani vo veci
Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

- Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. maja 1996 potvrdil medzitymny
rozsudok okresného sudu.

- Uznesenim zo 6. jina 1996 okresny std nariadil znalecké dokazovanie vo veci
vytycenia bodov hranice pozemkov v stlade s uz vypracovanym znaleckym posudkom.

- Uznesenim z 21. augusta 1996 okresny sud zmenil predtym vydané uznesenie
a ustanovil nového znalca.

- Podanim z30. septembra 1996 =znalec poZiadal o poskytnutie preddavku
na vykonanie znaleckého posudku.

- Dna 21. februara 1997 znalec dorucil okresnému sidu podanie, ktorym vratil
zapozi€any spis a oznamil, Ze znalecky posudok je ,,v Stadiu dokonCovania®.

- Diia 17. maca 1997 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok.

- Diia 7. aprila 1997 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému

posudku.



- Dna 17. aprila 1997 odporcovia v 1. a 2. rade dorucili okresnému stidu stanoviska
k znaleckému posudku.

- Na pojednavani 4. jina 1997 bez pritomnosti odporcov (odporca v 1. rade mal
vykéazané dorucenie, odporca v 2. rade odmietol zasielku prevziat’) okresny sud vyniesol
vo veci meritdrny rozsudok a pisomné vyhotovenie ucastnikom konania dorucil v ditoch
27.,28. a 30. juna 1997.

- Vo¢i rozsudku podali odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade, pricom ich odvolania
boli okresnému sudu dorucené 8. a 17. jula 1997.

- Dia 1. augusta 1997 stazovatel’ dorucil okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu
odporcu v 2. rade a 4. augusta 1997 dorucil vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 1. rade.

- Okresny sud predlozil Krajskému sudu v Ziline spis na rozhodnutie o odvolaniach
vo veci 22. augusta 1997.

- Krajsky sud v Ziline na pojednavani 29. oktobra 1997 rozsudok okresného sudu
uznesenim zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

- Dna 12. augusta 1998 bolo okresnému sidu doruc¢ené uznesenie Krajského sudu
v Ziline.

- Odporcovia v 1. a2. rade svojimi podaniami dorucenymi okresnému sudu
4. novembra 1998 Ziadali spor ukonCit’ potvrdenim stcasne existujucej hranice medzi
pozemkami.

- Dna 6. novembra 1998 stazovatel doruc¢il okresnému sudu vyjadrenie
k rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline.

- Okresny sud odrocil pojednavanie z 19. maja 1999 vzhl'adom na vyslovenu
namietku zo strany odporcov v 1. a 2. rade o moznej predpojatosti jeho sudcov.

- Diia 30. augusta 1999 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Ziline, na zaklade ktorého s vynimkou jedného sudcu neboli ostatni sudcovia okresného
sudu vyluceni z rozhodovania vo veci.

- Pojednédvanie nariadené na 14. oktober 1999 bolo odroc¢ené na 26. oktober 1999
z dovodu netcasti Gcastnikov konania.

- Na pojednavani 26. oktobra 1999 bol vyhlaseny rozsudok vo veci.

- Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného stidu bolo ucastnikom konania dorucené

29. oktobra a 2. novembra 1999.



- Dna 12. novembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené spolo¢né odvolanie
odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku okresného sudu.

- Dna 24. novembra 1999 odporcovia v 1. a2. rade dorucili okresnému sidu
doplnenia odvolania vo veci.

- Dnia 7. januara 2000 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
odporcov v 1. a 2. rade.

- Dna 12. januara 2000 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sadu v Ziline.

- Diia 24. oktébra 2000 Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

- Dna 12. jala 2001 bolo okresnému sidu doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku
Krajského stidu v Ziline.

- Uradny zaznam spisany zakonnou sudkyiiou 18. februara 2002 obsahuje okrem
in¢ho aj udaj o tom, Ze vec bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie inej sudkyni.

- Pripisom dorucenym 19. marca 2002 Katastralnemu tradu, Sprave katastra L. M. a
Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru Zivotného prostredia (d’alej len ,,okresny
urad®), vyziadal okresny sud stanoviska uvedenych organov tykajucich sa predmetu sporu
a zaroven poziadal okresny trad o zapozi¢anie suvisiaceho vyvlastiiovacieho spisu.

- Dna 2. aprila 2002 a 23. aprila 2002 boli okresnému sidu dorucené vyZziadané
vyjadrenia od vysSie uvedenych subjektov.

- Pojednavanie pred okresnym stidom 29. aprila 2002 bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania ,,v zmysle rozsudku krajského sidu znalcom
z odvetvia geodézie — geodetom*.

- Dna 17. mgja 2002 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom
formuloval otazky, ktoré by mali byt’ zodpovedané urenym znalcom.

- Pripismi doru¢enymi 9. decembra 2002 poziadal okresny sud Krajsky sud
v KoSiciach a Krajsky sid v PreSove o poskytnutie zoznamu znalcov z odvetvia
stavebnictvo, odbor geodézia.

- Dna 12. decembra 2002 Krajsky sud v KoSiciach dorucil okresnému siadu

pozadovany zoznam znalcov.
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- Dna 16. decembra 2002 Krajsky sud v PreSove dorucil okresnému stdu
pozadovany zoznam znalcov.

- Viradnom zazname z 2. oktobra 2003 popisala zakonna sudkyfia svoju iniciativu
pri kontaktovani sa s viacerymi znalcami.

- Uznesenim zo 16. oktobra 2003 ustanovil okresny sid za znalca Ustav stidneho
znalectva Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v B. (uznesenie nie je

podpisané ani k nemu nie su prilozené dorucenky).

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel’ zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond“

(I. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza
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zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu* (II. US 114/02,

IV. US 10/02, 11L. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny std
zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).
1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok st'azovatel'a na urcenie hranice
pozemku a zdrzanie sa zdsahov do jeho vlastnickeho prava. Toto konanie nie je mozné

povazovat za pravne zloZité.

Z pravneho hladiska ide o problematiku, ktord je upravena prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zadkona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti
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v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Slovenského
uradu geodézie, kartografie a katastra ¢. 594/1992 Zb., ktorou sa vykonava zékon

¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam a zdkon
Slovenskej narodnej rady €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republike
[§ 79c zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych oprav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov], ktorych aplikacia je ustdlend aj v pomerne rozsiahlej
judikatare vSeobecnych sudov. Na zdklade uvedeného nemohol ustavny sud akceptovat’ tu
Cast’ vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu, ktora hovori, Ze ide o ,,pradvne vel'mi nadrocnu

(13

veC .

Pokial’ ide o fakticka zloZitost, ustavny sud akceptuje, ze rozhodovanie v konkrétnej
veci predstavuje pomerne vysoky stupenn zloZzitosti stvisiaci s dokazovanim — zistenim
skutkového stavu potrebného na koneéné rozhodnutie o merite veci. Vychadzajic
zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a z dosiahnutych vysledkov viak
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiovali viac nez 13-ro¢né

trvanie konania iba jeho skutkovou zlozitost'ou.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Spravanie ucastnika konania moze zbavit’ sud zodpovednosti za prietahy v konani,
len ak ddsledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania. Pri hodnoteni podla
tohto kritéria ustavny sud v preskimavanej veci sice zistil isté prediZzenie konania
v désledku procesnych tkonov stazovatela, nezistil vSak také skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali, Ze by jeho spravanie v konani pred okresnym sidom podstatnejSim sposobom
ovplyvnilo jeho dizku tak, Ze by mu bolo mozné prigitat’ podiel na stave, v akom sa vec

v ¢ase rozhodovania o st’aznosti nachadzala.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 79/90, pri¢om vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vsetky okolnosti pripadu.

Ustavny stid poznamenéva, Ze obdobie od podania Zaloby okresnému stdu (21. maj
1990) do nadobudnutia Gc¢innosti zdkona o ustavnom stde (do 15. februdra 1993) pre
nedostatok svojej pravomoci neposudzoval, ato z dovodu, ze zakon o Ustavnom sude
neobsahuje ustanovenie o spitnej G¢innosti. Ustavny sid preto nemd opravnenie konat
o poruSeni zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému
doslo pred uvedenym datumom (napr. II. US 55/03). Zarovei viak pripomina, Ze aj ked’
za dies a qou pre posudenie dizky konania treba povazovat' 15. februar 1993, neznamené to,
7e pri posudzovani primeranosti celkovej dizky konania nie je potrebné prihliadnut

na stav, v akom sa konanie nachadzalo k uvedenému datumu.

Pokial’ ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Okresny sud opierajic sa o vypracovany znalecky posudok rozhodol o zaklade
naroku stazovatel'a medzitymnym rozsudkom z 3. novembra 1995, ktory po odvolani

odporcu v 2. rade potvrdil Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. maja 1996.

Po d’alSom dokazovani okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. juna 1997,
ktory po podanych odvolaniach odporcov v 1. a 2. rade Krajsky sud v Ziline uznesenim
z29. oktdbra 1997 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
tohto rozhodnutia Krajsky sud v Ziline okrem iného uviedol: ,,Okresny sud vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, avSak pri svojom rozhodovani nepostupoval v zmysle hore
citovanych zdkonnych ustanoveni a rozhodol o inom, neZ ¢oho sa navrhovatel’ v konani
domahal, pokial’ urcil spornti hranicu medzi oznacenymi nehnutelnostami tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia... V d’alSom konani prvostupiiovy sud

bude zistovat, ¢i terajSia hranica zodpoveda hranici vyvlastiiovacieho konania a doplni
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dokazovanie o preukizanie evidentnych zdsahov do vlastnickeho prava navrhovatela,

¢o vlastne bolo predmetom konania.*

Hodnotiac d’al$i postup okresného sudu Ustavny sud za konanie vykazujlice znaky
zbytocnych prietahov povazoval skuto¢nost, Ze po doruCeni uznesenia Krajského sidu
v Ziline (12. jula 2001) okresny stid vykonal prvy nasledujici tikon vo veci az 18. februara
2002, teda po viac ako 7 mesiacoch. Ako zbyto¢ny prietah v konani istavny sid vyhodnotil
aj skuto¢nost’, zZe po pojedndvani uskuto¢nenom 29. aprila 2002, odro¢enom na neurcito
,Z dovodu vykonania znaleckého dokazovania v zmysle rozsudku krajského sudu znalcom
z odvetvia geodézia — geodetom* bolo nariaden¢ znalecké dokazovanie aZz uznesenim

7o 16. oktobra 2003, teda po viac ako 17 mesiacoch.

Ked?e aj vuzneseni, ktorym Krajsky sud v Ziline opitovne zrusil rozsudok
okresného sudu, bola okresnému sudu vytknuta neujasnenost’ problematiky, ktord je
predmetom rozhodovania, ako aj zdoraznena potreba dopliiujiceho dokazovania, nemozno
akceptovat’ stanovisko predsednicky okresné¢ho sudu, ,,Ze rozhodovanie je komplikované
medzitymnym rozsudkom, ked prdavny ndzor sudcov okresného sudu, ktori vo veci
rozhoduju, je iny, ako ndzor odvolacieho sudu... . V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje
na ustanovenie § 226 OSP, podla ktorého, ,,ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec
vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu®.

Tazkosti so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania v konani vSak neboli podla
nazoru ustavného sudu vyvolané mimoriadnou zlozitostou veci, ale nespravnou
organizaciou prace pri nariadovani znaleckého dokazovania v neakceptovatelne dlhom

¢asovom obdobi.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze pri nalezitom a presnom zadani ulohy znalca
okresnym stidom v zmysle usmernenia obsiahnutého v rozhodnuti odvolacieho sudu
(¢i existujica hranica medzi spornymi parcelami je ind ako hranica stanovena

vyvlastiovacim konanim) mohol byt priebeh konanie podstatne efektivnej$i a bez
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zbyto¢nych prietahov. Nevznikla by totiz potreba takého velkého poctu opakovanych
znaleckych dokazovani, ¢im by nedo$lo ani k ich spochybiiovaniu zo strany ucastnikov.
Doteraz vykonané znalecké dokazovanie je ako celok mozné oznacit’ za neefektivne, ked’
za viac neZ 13-ro¢né trvanie konania sa nepodarilo vypracovat’ znalecky posudok, ktory by
bol podkladom na rozhodnutie vo veci samej. Tieto nedostatky v zistovani skutkového

stavu hodnoti Gistavny sud ako zbyto¢ny prietah v konani.

Okrem uvedenych postupov okresné¢ho sudu, ktoré vykazuji znaky zbytocnych
prietahov v konani, je potrebné konstatovat’, Ze s prihliadnutim na obsah zdkladného prava
ustanoven¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné ani uz len so zretel'om na celkovu doterajSiu
dizku konania v posudzovanej veci povazovat postup okresného sidu za konanie bez
zbytocnych prietahov. Z ustavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby stazovatel musel

Cakat’ na pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci viac ako 13 rokov.

MoZno poukazat’ aj na to, ze aj obdobie, v ktorom okresny sid rozhodoval
medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku, je v zjavnom nepomere k obdobiu, v ktorom
okresny sud rozhoduje (doteraz nie je konanie pravoplatne ukoncené) o rozsahu naroku

(m. m. 1. US 149/02).

Vzhl'adom na to dospel ustavny sud k zaveru, Ze postup okresného sudu
v posudzovanom konani nesmeroval v jeho doterajSom priebehu dosledne k zisteniu
relevantnych skuto¢nosti nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci samej a bol teda s poukazom
na uz uvedené skuto¢nosti konanim, ktoré nevykazovalo znaky efektivnosti a ststredenosti.
Preto doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZzovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a aj prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

7 C 79/90 konal bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02) a je nevyhnutné na dovi$enie ochrany

zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri ur€eni vysky primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu. V stvislosti s tym treba vSak zdoraznit, Ze nie vSetky
prietahy v posudzovanom konani maju charakter zbyto¢nych prietahov, lebo mnohé su
vysledkom procesnych ukonov stazovatel’a, ktor¢ Obciansky stidny poriadok sice dovoluje,
ale pritom maju za nasledok také prediZenie konania, ktoré v sporovom konani neméze ist

na tarchu okresného sudu.

Najméi vzhl'adom na celkovt dizku konania okresného stidu, ktoré je na fiom vedené
pod sp. zn. 7 C 79/90, ale bertic tiez do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, Ustavny suad povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokdtom JUDr. M. B.,
uplatnenych v podani z 29. januara 2003. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tukony po
4270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 14. novembra 2003
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