SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 246/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost’ ||| | |  NEN. T
. zastipeného spolo¢nost'ou AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 17,
Martin, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Miriam Podhradsk4, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009, za ucasti Okresné¢ho stdu
Martin, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009

porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sad Martin je povinny uhradit’ ||| | SEEE trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvandst eur a tridsatStyri centov) na ucet spoloc¢nosti
AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 17, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. januara 2017 dorucend staznost' || Gz TG (dalcj len
,stazovatel*), zastipeného AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 17, Martin,
v mene ktorej konéd advokatka JUDr. Miriam Podhradska, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadan¢ho spisového materidlu okresné¢ho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ je v procesnom postaveni povinného ucastnikom napadnutého exekuéného
konania o vymozenie zmeSkan¢ho vyzivného a bezného vyzivného s prisluSenstvom
vedeného okresnym sidom od 21. méja 2009. Stazovatel' podal 1. marca 2010 navrh
na Ciasto¢né zastavenie exekucie v sume 1 222,33 €, o ktorom okresny sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 17 Er 2387/2009 zo 4. marca 2010 tak, ze exekuciu ,,... v casti



zmeskaného vyzZivného vo vyske 889,57 €, ako aj bezného vyzivného za mesiac jul 2009

vo vySke 132,76 € zastavuje “.

Proti tomuto uzneseniu vydanému vy$$im sidnym uradnikom podal opravneny
(syn st'azovatel'a, pozn.) odvolanie predlozené okresnému stidu 17. marca 2010. Spis bol
po podani odvolania zdkonnej sudkyni predlozeny az 19. januéara 2016, a to potom, ako

stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani adresovant predsednicke okresného sudu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

,,Okresny sud takmer Sest rokov vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujiice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako povinny pocas napadnutého
exekucného konania nachadza...

Stazovatel podal prostrednictvom pravneho zastupcu dna 14. 01. 2016 na OS Martin
staznost ucastnika konania - povinného na zbytocné prietahy v exekucnom konani...

Poukazujeme na to, ze spis bol zdkonnej sudkyni predlozeny az po doruceni staznosti
stazovatela na prietahy v konani. Opakovane uvadzame, Ze sud bol absolutne necinny /
nevykonal Ziaden ukon vo veci/ takmer 6 rokov. Prvym ukonom sudu po takmer Siestich
rokoch bolo predloZzenie spisu zdakonnej sudkyni na rozhodnutie. Sud nevykonal Ziadne
adekvatne opatrenia na nedostatocné personalne obsadenie sudu.

KS Zilina uznesenim ¢. 21 CoE/66/2016 zo dna 29. juna 2016 /doruceny OS Martin
dna 28. 7. 2016/ uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er/2387/2009 zo dna 04. 03. 2010
potvrdil.

Z dovodov vymedzenych v ndvrhu zo dna 17. 8. 2016 stazovatel podal dna
17. 8. 2016 na OS Martin ndavrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
1/ Exekucného poriadku v spojeni s navrhom povinného o povinnosti nahradit' trovy
exekiicie opravnenym.

Z vymedzenych skutocnosti uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zo dna
17.8. 2016 je zrejmé, Ze nie je splneny materidalny predpoklad exekucie vedenej
na exekutorskom vrade || GG - cccior pod ¢. k EX 469/2009, t. j.
uz neexistuje povinnost ulozena exekucnym titulom z dovodu jej splnenia a je tu zdkonny

dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekucného poriadku.



Do dnesného dna nebolo o ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie zo strany
OS Martin pravoplatne rozhodnuté a prietahy v konani vedenom na Okresnom sude
sp. zn. 17 Ev/2387/2009 trvaju nadalej. Poukazujeme na to, ze v zmysle nizsie vymedzenej
judikatury exekucné konanie je ucelenym konanim, ktoré zacina podanim ndvrhu
na vykonanie exekucie a skonci bud vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov
exekucie alebo zastavenim exekucného konania v dosledku zdkonom predvidanych
hmotnopravnych aj procesnoprdvnych skutocnosti...

A/ Pokial ide o kritérium zloZitosti veci. zastdvame pravny ndzor, Ze dizka
posudzovaného konania nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

B/ Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania stazovatela
v preskumavanom konani, zastavame prdavny ndzor nie je tu Ziadna vyznamnd okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohladnena na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

C/ Zastavame pravny nazor, Ze okresny sud bol v danej veci necinny. Uvedend
necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelna. Sud nevykonaval vo veci tikony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci
pocas exekucneho konania nachddza co je zdkladnym ucelom prava zaruceného

¢

v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru. *

Stazovatel sa domdha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 € s odovodnenim:
... md pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektivnym konanim sudu
v predmetnom konani. Stratena viera v spravodlivost je sposobena postupom sudu.
Demokratickom prdavnom State nemozno pripustit’ takyto postup sudu, pretoze tym dochddza
k vyraznému oslabenie pravnej istoty obcanov a ich dovery v ochranu ich zadkladnych
ustavnych prav zo strany organov Statnej moci.
Na dovrsenie ochrany prav porusenych necinnostou vseobecného sudu

povazujeme za potrebné priznat aj financné zadostucinenie. “

Na zéklade uvedenej st'aznostnej argumentacie sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 5 000 € a thradu trov konania v sume 312,34 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve ustavného
studu k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sidu v pripise sp. zn. Spr 95/17
z 31. januara 2017, v ktorom k st’aZnosti zaujala toto stanovisko:

,Dna 2. 3. 2010 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie navrh
povinného na ciastocné zastavenie exekucie. Okresny sud Martin uznesenim
C. k. 17 Er/2387/2009-14 zo dna 4. 3. 2010 exekuciu v casti zameskaného vyzZivného
vo vyske 889,57 Eur ako aj bezného vyzivného za mesiac jul 2009 zastavil. Dna 17. 3. 2010
sudny exekutor predlozZil tunajSiemu sudu odvolanie oprdavneného proti predmetnému
uzneseniu, ktoré bolo spisané do zapisnice na urade sudneho exekutora dna 16. 3. 2010.
Nakolko bolo uznesenie ¢. k. 17 Er/2387/2009-14 zo dna 4. 3. 2010 vydané vyssou sudnou
uradnickou dna 19. 1. 2016 bol spis predlozeny zakonnej sudkyni na vyjadrenie, ¢i mieni
podanému odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet. Po vyjadreni zakonnej sudkyne k podanému
odvolaniu bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline. Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci, uznesenie tunajsieho sudu ¢. k. 17 Er/2387/209-14 zo dna 4. 3. 2010
potvrdil a spis vratil Okresnému sudu Martin dna 28. 7. 2016.

Dna 17. 8. 2016 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh povinného na zastavenie
exekucie. Dna 27. 1. 2017 sudny exekutor predloZil tunajsiemu sudu vyuctovanie trov
exekucie. Uznesenim ¢. k. 17 Er/2387/2009-134 zo dna 27. 1. 2017 sud exekuciu podla
ust. § 57 ods. 1 pism. i) Exekucného poriadku zastavil a rozhodol o trovach exekucie
sudneho exekutora.

Staznost’ povinného prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Miriam Podhradskej
bola podana az dina 14. 1. 2016, kedy som jej ako predsednicka sudu zaslala odpoved,
Ze spis sa od 19. 1. 2016 nachdadza na Krajskom side v Ziline na odvolani a sicasne som
konstatovala, zZe staznost na prietahy v konani je dovodna s poukazom na dlhodobé vyrazné
zatazenie exekucného oddelenia a nedostatocné persondlne obsadenie.

V' sucasnej dobe je vo veci rozhodnuté, po pravoplatnosti uznesenia bude vec

‘

zalozena ad acta.



Ustavny sad si overil pravdivost’ skutognosti uvedenych v pripise predsednicky
okresného sudu o priebehu napadnutého konania ich porovnanim s obsahom predlozene;j
spisovej dokumenticie ana tomto zaklade konStatuje, Ze prehlad procesnych tkonov
uvedeny predsedniCkou okresného stdu zodpovedd obsahu spisu, a preto predstavuje

relevantny podklad pre rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 246/2017 zo 4. aprila 2017 ju prijal v namietanom rozsahu na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven
oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednic¢ka okresného
sudu v pripise sp.zn. Spr 331/2017 z 19. aprila 2017 ozndmila, Ze netrvd na ustnom

prejednani st’aznosti stazovatel’a a zotrvava na predchadzajicom vyjadreni k staznosti.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednédvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr 95/17 z 31. januara 2017 asp. zn. 1 SprV 331/17 z 19. aprila 2017

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna staZovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. maja 2017
oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a k veci v podstatnom uviedla:

,, Zaroven sa chceme vyjadrit k Vyjadreniu Okresného sudu Martin ¢. Spr 95/2017
zodna 31. 01. 2017 a konStatujeme, Ze samotny sud uzndva dovodnost’ podanej staznosti
na prietahy v predmetnom sudom konani, kedy o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢. 17 Er 2387/20009-14 zo dnia 04. 03. 2010 bolo rozhodované
az o 6 rokov neskor, nakolko spis bol az dna 19. 01. 2016 predlozeny zdkonnej sudkyni
na vyjadrenie.

Samotny sud skonsStatoval, Ze v konani doslo k prietahom a necinnostou sudu

po dobu 6 rokov doslo k vyraznému zasahu do prav staZovatela na sudnu ochranu. Vedené



exekucné konanie vyrazne obmedzovalo staZovatela v jeho Zivote a preto povazujeme
financné zadostucinenie v pozadovanej sume 5.000,- Eur... za spravodlivy a ucinny ndstroj

v zdujme jeho ochrany. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania, resp. strany sudneho sporu a postup samotného studu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznosti stazovateliek.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny
sud konsStatuje, ze vykonavacie konanie o vymozenie dlzného a bezného vyzivného tvori
beznl a pocetntl sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov a ani uz popisané konkrétne okolnosti
doterajSieho priebehu napadnutého konania neodovodiiuju zaver o pravnej a ani skutkovej

zloZitosti veci, ktora by mohla (aspoi ¢iastoéne) ospravedlnit’ jeho doterajsiu dizku.

2. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel neprispel



vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani. Zarovenn ale ustavny sud
nespusta zo zretela, Ze stazovatel’ dobrovolnym riadnym a v€asnym plnenim vyzivného
uréen¢ho pravoplatnym rozhodnutim stidu mohol predist’ samotnému vedeniu exekucie,
ateda nesie procesni zodpovednost za nutnost pristapit k vykonu rozhodnutia

prostrednictvom exeku¢ného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sid bol po podani
odvolania opravnenym uplne necinny po dobu takmer Sest rokov, ked zakonna
sudkyna nerozhodla o odvolani proti uzneseniu vydanému vys$Sou sudnou uradnickou
od 17. marca 2010, t. j. od predloZenia odvolania okresnému sudu do 19. janudra 2016,
ked’ sa zdkonnd sudkyna vyjadrila k odvolaniu s tym, Ze mu nemieni vyhoviet. Nasledne
okresny sud konal vo veci plynulo a konanie bolo zastavené z dovodu splnenia vyméhanej

pohladavky staZovatel'om.

Vzhladom na uvedené ustavny sad s prihliadnutim k celkovej dizke konania
a zistenému obdobiu jeho neodovodnenej neinnosti dospel k zdveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania Gistavného
sudu uz pravoplatne skoncené, Ustavny sud nevyhovel tej Casti staZznosti, ktorou sa
stazovatel' v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy doméhal, aby tustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5000 €

z doévodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkova dizku
napadnutého konania a zisteni neodovodnenu necinnost’ okresného sudu, ale aj procesnii
zodpovednost’ stazovatela za vedenie a zastavenie exekucie, Ustavny sud dospel k zaveru,
Zze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podanie stanoviska
zo 4. maja 2017 wstavny sud z hl'adiska obsahu vyhodnotil ako zopakovanie st'aznostnej
argumentacie, a preto vychadzajic z uz citovanej dikcie § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude za tento ukon osobitne tarifnl odmenu nepriznal.

Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby vroku 2017 predstavuje sumu
147,33 €. Za dva tkony tak prinadlezi suma 294,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za dva ukony v sume 17,68 €, €o spolu predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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