SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 735/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost || NKGgN T -ostipcne
JUDr. Petrom Timkom, advokatska kancelaria, Stefanikova trieda 6, Nitra, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn.

7 CoP 27/2016 z 30. jina 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std “) bola 27. septembra
2016 dorucéena staznost’ ||| GG . ((2lcj len ,.stazovatelka®),
zastipenej JUDr. Petrom Timkom, advokatska kancelaria, Stefanikova trieda 6, Nitra,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
7 CoP 27/2016 z 30. juna 2016 (d’alej len ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani o rozvod manZelstva rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®“) zo 17. aprila 2007 bol stazovatelke

zvereny do osobnej starostlivosti jej malolety syn.



Na zaklade névrhu otca na zmenu v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 P 64/2015 z 5. februara 2016
rozhodol o zvereni maloletého syna do osobnej starostlivosti otca. O odvolani stazovatel’ky
rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom, ktorym prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravny potvrdil. Namietany rozsudok bol stazovatel'’ke doruceny 22. jula 2016.

Stazovatel’ka je toho néazoru, ze namietanym rozsudkom doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka zastdva tieZ ndzor, ze namietany rozsudok neposkytuje zrozumitel'né
ajasné odpovede na vSetky podstatné odvolacie namietky, ktoré uplatnila v podanom
odvolani.

Vo svojej staznosti dovodi: ,,Nenastala (a najmd nebola v sudnom konani
preukdzand) Ziadna takd zdsadna zmena pomerov oproti stavu v case povodnej upravy (bod
2. tejto staznosti), ktora by zakladala pravnu bdzu na vyhovenie navrhu otca. V tomto
vyzname sa podla naSej mienky odvolaci sud odchylil od zmyslu a vyznamu § 26 zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine. V starostlivosti staZovatelky o maloletého neboli zistené ani
preukazané Ziadne vadzne nedostatky alebo iné relevantné okolnosti, ktoré by podporovali
zaver o nutnosti zverit maloletého otcovi. *

Podl'a stazovatel’ky ,, Odvolaci sud z neznamych dévodov nevenoval pozornost
skumaniu, ¢i malolety verbalizuje svoje postoje spontinne alebo ide o kamuflaz
spontdannosti. “.

Dalej stazovatel’ka argumentuje, Ze skutoénosti relevantné pre rozhodnutie sidu bolo
mozné objasnit’ iba na zaklade odborného znaleckého postdenia, za ktoré nemozno
povazovat vyjadrenie poskytnuté Specifikovanym obcianskym zdruzenim, ktoré podla
stazovatelky poskytlo konajucim sidom iba ,,rutinny prepis toku informacii nacerpanych
od otca“. Podla vyjadrenia stazovatel’ky sa odvolaci sud ,,odchylil od zmyslu a vyznamu
§ 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud sa tejto procesnej povinnosti
formalne zbavil tym, zZe listinnému dokazu prisudil procesnu hodnotu znaleckého posudku.
Totiz odvolaci sud cerpal zavery z iného znaleckého posudku (produkovaného v konani

Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/269/2013), ktory vSak mal vo vztahu k prejednavanej veci



iba povahu listinného dokazu. Navyse tamojsi znalecky posudok nebol z casového hladiska
aktualny a medzicasom presli interpersondalne vztahy (medzi rodicmi vzdajomne a tiez medzi
maloletymi a rodicmi) urcitymi zmenami. Odvolaci sud sa teda oprel o listinny dokaz, ktory
nemd dostatocnu vypovednu hodnotu, lebo jeho obsahom evidentne nie su aktudlne zavery
potrebné k prejednavanej veci. “.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze konajuce sudy sa ,,umyselne vedome vyhli posudeniu
celkom anomalneho prvku, ktory ma podstatny vyznam pre zdavery prejednavanej veci. Otec
maloletého sa pred prvostupiiovym sudom vyslovne priznal, Ze priamo v pritomnosti
maloletého vyjadril pochybnosti o biologickom otcovstve maloletého. Otec pred maloletym
tiez dodal, ze uvazuje o vykonani DNA testov. Takyto pristup otca je absolutne nevhodny
a nezodpovedny, co vsak sudy uplne ignorovali a umyselne prehliadli. “.

Stazovatel’ka tak v zavere argumentuje, ze konajice sudy v rozpore s principom
rovnosti zbrani jednostranne akceptovali len dokazné navrhy podporujiice postoje otca
maloletého dietat’a, kym jej relevantné dokazné navrhy Specifikované v staznosti oznacili

za nadbytocné.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom, tento rozsudok zruSil a vratil vec krajskému siadu na dalSie konanie

a rozhodnutie a priznal tiez stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



V intencidch uvedeného pristupil Gstavny sid k preskimaniu obsahu namietan¢ho
rozsudku krajského sadu, aby posudil, ¢i vykon pravomoci vo veci rozhodujuceho

krajského stidu zodpoveda limitom stazovatel'’kou uplatnenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ka v podanej staznosti formulované namietky poruSenia oznafenych
clankov ustavy a dohovoru opiera o argumentaciu, t'aziskom ktorej je jej tvrdenie o poruseni
principu rovnosti zbrani zo strany konajucich sudov, ktoré podla ndzoru stazovatelky
preferovali skupinu dokazov podporujucich stanovisko navrhovatela — otca maloletého
dietat’a, kym fiou pontknuté relevantné dokazné navrhy bez primeranej odpovede odmietli

ako nadbytocné.

Krajsky sud v namietanom rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s oddévodnenim
rozsudku sidu prvého stuptia po skutkovej aj pravnej strdnke a na zdoéraznenie jeho
spravnosti doplnil aj vlastnl argumentéciu. Krajsky sud v tvode poukazal na obsah navrhu
otca, ktory ho odovodnil zdujmom dietata na podklade konfliktov stazovatelky
s maloletym synom. Dokazovanie vykonané prvostupnovym sudom kvalifikoval krajsky
sud ako stuladné s ustanovenim § 120 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov osved¢ujuce dovodnost zmeny vychovného
prostredia, kde poukazal na listinny dokaz — znalecky posudok z 24. oktobra 2014 podany
v predchadzajicom konani (v ktorom stazovatel’ka podala ndvrh na zdkaz styku otca
s maloletym dietatom), ako aj na maloletym prejavenu volu ostat’ vo vychovnom prostredi
otca. Odvolaci sud zdoraznil, ze predmetny listinny dokaz vystihuje situaciu po konflikte
matky a syna a tiez zastabilizovanie vychovného prostredia u otca, u ktorého podl'a zisteni
sudu malolety syn fakticky zije od marca 2015. Takisto poukézal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika potvrdzujice spdsobilost’ otca realizovat osobnu starostlivost’ o maloletého
atiez osobnu vol'u maloletého ostat’ uotca. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti
vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako sid prvostupniovy dalSie stazovatelkou navrhované
znalecké dokazovanie ako nadbytocné, priCom tieZ upriamil pozornost’ na taky Siroky
rozsah upravy styku maloletého so stazovatel'kou, ktory stazovatel'ke poskytne dostatocny
priestor podiel'at’ sa na vychove dietat’a, a v rdmci nej aj na obnoveni dobrych vzijomnych

vztahov medzi fiou a maloletym. V zavere odvolaci sud zhrnul svoju argumentéciu takto:



,,Pre oboch rodicov musi byt prioritny zaujem na riadnej vychove ich dietata a kedzZe
dieta je vo veku , kedy uz vie prejavit svoju volu, prejavilo zaujem zostat vo vychovnom
prostredi otca, ktoré nebolo posudené ako nevhodné, sud prvého stupna o zmene svojho

‘

predchadzajuceho rozsudku rozhodol spravne.

Ustavny sad opédtovne pripomina, e v danom prieskume nebolo jeho ulohou
preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich sidov. Uvedeny prieskum
vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu a v rdmci nej aj logicki kompaktnost’ prijatych
zaverov s prezentovanymi skutkovymi okolnostami, aby wvylucil pripadny arbitrarny
charakter namietaného rozsudku, inymi slovami, posudil istavnll udrzatel'nost’ namietan¢ho

rozsudku.

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zaver o dovodnosti
zmeny vychovného prostredia vyvodil odvolaci stid z dokaznej situacie, pri hodnoteni
ktorej reflektoval na kvalifikovany listinny dokaz, ktory povazoval za vystihujuci aktualnu
situaciu rodinnych vztahov s prihliadnutim na faktické zistenia — fakticky pobyt maloletého
vo vychovnom prostredi otca od Specifikovaného obdobia. Relevantnou skutkovou
okolnostou, ktoru sud akcentoval, bola vol'a maloletého (vekovo spdsobilého ju prejavit)
ostatt vo vychovnom prostredi otca. Najmi tato okolnost zdoraznil krajsky sud ako
dostato¢ne vypovednu a spolu s ostatnymi skutkovymi zisteniami (spdsobilost’ otca
pre vykon osobnej starostlivosti potvrdend nielen predmetnym listinnym dokazom, ale aj
vyjadrenim kolizneho opatrovnika) ich povazoval za faktory spdsobilé objektivne a nélezite

zistit’ skutkovy stav, kde by vykonanie nového znaleckého dokazovania bolo nadbyto¢nym.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze pravny zaver rozhodnutia krajského stidu sa opiera
o naleziti interpretaciu zisteného skutkového stavu, ako aj primerané logické zdoévodnenie
majice zaklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym st’azovatel'kou
v uplatnenom odvolani poskytol zrozumitelna a nalezitd odpoved’. Ustavny stud bez toho,
aby prezentoval vlastni preferenciu rieSenia meritornej otazky, konStatuje, ze sa mu

prezentované zavery odvolacieho sudy nejavia ako excesné, signalizujice arbitrarnost’



odovodnenia namietaného rozsudku, preto neexistuji dovody, aby do rozhodovania

konajucich sudov akokol'vek zasahoval.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze t&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiiceho
krajského sudu v danom pripade su zlucitelné s obsahom st'azovatel'kou oznafenych
clankov ustavy a dohovoru , preto staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery tstavny sid rozhodol o staznosti stazovatelky,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



