SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 445/2020-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
] _, zastipeného spoloénostou HHB advokatska
kancelaria, s. r. 0., KopCianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Marek Hraska, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Re 3204/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. augusta

2020 dorucena ustavna staznost NN IEEEEE—————



- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Re 3204/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze ako zakladatel’ a jediny spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti EL-MS-TECH. Elektro-montage system-technology s. r. o. (d’alej len
,obchodnd spolo¢nost*) podal ndvrh na zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného
registra elektronicky, pricom v zakonnej lehote zaplatil sidny poplatok spojeny s ndvrhom.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze konanie bolo , priradené vyssiemu sudnemu uradnikovi...
31.03. 2020“. Tvrdi, ze v zmysle zdkona boli splnené vSetky podmienky na zapis
obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra v lehote do dvoch pracovnych dni.
Stazovatel’ tiez uviedol, ze k zapisu obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra doslo
11. jana 2020, teda po troch mesiacoch od podania jeho navrhu. Vychadzajic z uvedeného,

je toho ndzoru, ze v napadnutom konani doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

3. Stazovatel preto navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Re/3204/2020 porusené bolo.

2. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 1000,00 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od prdvoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...



II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkon o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.
Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud po zvéazeni relevantnych okolnosti pripadu konstatuje, ze namietky
stazovatela st nedévodné. Stazovatel' neuviedol ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by
sved¢ili o tom, Ze doteraj$i postup okresného sudu a dizka napadnutého konania dosahuju
intenzitu potrebnil na vyslovenie porusenia oznaCenych prav stazovatela, a to najmi

v kontexte toho, ze zapis spolocnosti do obchodného registra bol vykonany 11. jina 2020.

11. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud konstatuje, ze staznost’ st'azovatela
smerujica proti postupu okresného sudu bola ustavnému sudu dorucena v case, ked
k prietahom zo strany okresného stidu v napadnutom konani uZ nemohlo dochadzat’, ked’ze
k zapisu obchodnej spoloénosti doglo este pred podanim staZnosti stazovatela. Uloha
okresného stidu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila najneskdr vykonanim zapisu do

obchodného registra, ¢o stazovatel’ ani nespochybiiuje.

12. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju ustilenti judikaturu, podla

ktorej jednou zo zakladnych pojmovych ndlezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je



poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je povazovand staznost’
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1I. US 101/03,
I1. US 104/04).

14. Ustavny sad dlalej v nadviznosti na konkrétne okolnosti pripadu (namietany
prietah v trvani priblizne 3 mesiacov, pozn.) tiez pripomina svoju judikatiru, podla ktorej
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, L. US 96/2011).

15. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ bola ustavnému
sudu dorucena v case, ked uz k prietahom v napadnutom konani nedochédzalo, a preto
vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru ustavni staznost’ stazovatela posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude po jej
predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I11. US 300/08).



16. Na ramec uvedeného tstavny sad dodava, ze samotna diZka napadnutého konania
sama o sebe neindikovala takll Gstavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela (podobne
napr. 1. US 96/2011, IIL. US 541/2011, III. US 7/2015), hoci pripusta, Ze postup okresného
sidu v napadnutom konani bol zdihavy a v rozpore s poriadkovou lehotou stanovenou

zakonom.

17. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



