SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 414/2011-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost JUDr. Ing. D. D. — S., Ceska republika,
a akademickej maliarky a socharky M. T., B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v konani povodne vedenom pod

sp. zn. 13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v sucasnosti pod sp. zn. 14 C 1/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S. a akademickej maliarky a socharky M. T. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v sucasnosti pod sp. zn.
14C1/2011 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad vo veci sp. zn. 14 C 1/2011 prikazuje konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. — S. a akademickej maliarke a sochdrke M. T. priznéava finan¢né
zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Poprad povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Poprad je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. — S. a akademickej
maliarke a socharke M. T. trovy konania v sume 331,97 € (slovom tristotridsatjeden eur
a devitdesiatsedem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. H., B.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal uznesenim &. k.
IT. US 414/2011-27 z 21. septembra 2011 na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Ing. D. D. — S.
(dalej len ,stazovatel*) a akademicke; maliarky a socharky M. T. (dalej len
»stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®) v Casti, v ktorej namietaji poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani povodne vedenom pod sp. zn.
13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2011, ktoré sa
zacalo navrhom podanym 2. oktobra 1997, sa stazovatelia domahaju urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 2531, v katastralnom tizemi S.
(dalej len ,,sporné nehnutelnosti), proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Z., s. r. o.,
B. (dalej len ,upadca®), aspol. Okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom
z 30. novembra 2004 o zamietnuti Zaloby stazovatel'ov. Krajsky sid v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 30/2007, 1 Co 31/2007
zo 17. decembra 2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny. Na zaklade
dovolania staZzovatelov Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim z 25. juna 2009 rozsudok krajského sudu zo 17. decembra 2007 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 5 Co 270/2009
z 21. septembra 2010 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 30. novembra 2004 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatelia poukazuju na to, ze od podania navrhu na zacatie konania ubehlo viac
ako 13 apol roka, no napriek viacerym staznostiam na bezdovodné prietahy podané

predsedovi okresného sudu vec doteraz nie je spravodlivo rozhodnuta ani na prvom stupni.

Podla staZzovatelov k prietahom v konani doSlo aj v dosledku nespravneho
procesného postupu okresného stdu, ktory vec stazovatelov 3. marca 1999 odstapil na
konanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,konkurzny sud*“) z ddévodu vecnej
prislusnosti. O otazke vecnej prislusnosti rozhodol najvyssi sid uznesenim z 28. septembra
2001 tak, Zze na konanie vo veci stazovatel'ov vedenej (po odstipeni veci) konkurznym
suidom pod sp. zn. 76 Cb 110/99 je vecne prislusSny okresny sud. Podla tvrdenia
stazovatel'ov nespravny bol aj potvrdzujici rozsudok krajského sudu zo 17. decembra 2007,
v ktorom krajsky sud ,,poprel a negoval Stanoviska NS SR Obpj 1/99, Obpj 7/2002
a negoval aj pravny nazor v Uzneseni NS SR sp.zn. Obdo V 13/99 v ktorom... vyslovil, ze
rozsudkom sp.zn. 2 Obo 170/96 nebolo rozhodnuté viastnictve .



Stazovatelia okrem podrobného chronologického prehladu priebehu konania
v st'aznosti uviedli:

,, Poukazujeme na to, ze sudy (do dnesného dna) nekonali ako nestranné a nezavislé
sudy, ¢oho dokazom su sposobené prietahy...

Nie len v Zalobe, ale podaniami v priebehu sporu sme Ziadali sud, aby preskumal
spravnost prevodu viastnictva na 7., s.r.o., ktory sa uskutocnil bez vkladuschopnej alebo
zaznamovej listiny. Aj ked vyhodnotenie a preskumanie tychto listin, bola jedna zo
zakladnych poZiadaviek navrhovatelov, sud ich do dnesného dna nevyzZiadal a mame
pochybnosti, ¢i ich vyZiada a preskuma na pojednavani dna 16.6.2011. ...

Okrem ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo porusené aj prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom nie je zanedbatelné ani
to, ze zalobcom bolo a stdle je odopreté pravo slobodne a nerusSene uzZivat svoj majetok
v zmysle dodatkového protokolu k dohovoru podla Cl. 1 Ochrana majetku. ...

Stazovatelia maju za to, Ze predmetné obcianskopravne konanie vzhladom na jeho
predmet, skutkovi a pravau povahu nemozno hodnotit’ ako zlozZitu vec.

... rovnako sprdvanie staZovatelov v tomto konani, nemozno hodnotit’ ako spravanie

¢

stazujuce postup sudu.

2.1 Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol, Ze okresny
sud v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2011 porusil ich zékladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu v oznacenom konani
konat' bez zbyto¢nych prietahov, aby im priznal primerané financné zadostucinenie

kazdému v sume 15 000 € a tiez nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,97 €.

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom JUDr. F. Z., listom sp. zn. 3/US/2011 doruenym tstavnému
sudu 27. oktobra 2011. Predseda okresného stidu okrem chronologického prehl'adu ukonov
vykonanych vo veci stazovatel'ov vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol:

,Ide o skutkovo a pravne ndrocnui vec , pretoze navrhovatelia od roku 1997 podali

niekolko incidencnych zZalob a nasledne niekolko desiatok urcovacich Zalob takmer na



vSetky okresné sudy v Slovenskej republike, ktoré pocas trvania konkurzu Zalovaného
v 1. rade 7., s.r.o... niekolkokrat menili alebo dopliovali. Pocas konkurzu niekolkokrat
rozhodovali senaty Najvyssieho sudu SR, krajské a okresné sud. V priebehu konania
navrhovatelia sa domahali rozhodnutia aj v ramci predbezného opatrenia, o ktorom muselo
byt rozhodované, nasledné rozhodnutia boli napdadané odvolanim a to aj rozhodnutia
o povinnosti zaplatit sudny poplatok, o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.
V priebehu konania doslo k prevodu viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na
dalsie osoby, ktoré museli byt pribraté do konania. ...

Tak, ako to vyplyva z chronologie doteraz vykonanych ukonov vo veci, prvostupnovy
sud musel vyhoviet ziadosti Krajského sudu v Bratislave z dovodu vecnej prislusnosti, ktoru
adresoval Krajskému sudu v Presove 6.5.1998, pricom uz Krajsky sud v Bratislave
v predmetnom pripise (¢l. 100) konstatoval, Ze navrhovatelia podali velké mnozstvo Zalob
na roznych okresnych sudoch, v ktorych ide o totoznost predmetu konania a v ktorych
vystupuju ti isti ucastnici konania, je potrebné postupovat'v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p., ¢im
sa zabrani neZiaducemu postupu, aby o tych istych veciach rozhodovali viaceré okresné
a krajské sudy a scasti aj viaceré sendaty Najvyssieho sudu SR. PoZiadal vzhladom na
niekolkorocné prietahy v konkurznom konani zapricinené navrhovatelmi, aby dozZiadaniu
urychlene bolo vyhovené. Navrhovatelia az podanim z 24.2.2003, teda Sest rokov po podani
prvotného navrhu, upravili navrh a rozsirili ho o odporcu v 2., 3. a 4. rade. Po ustaleni
okruhu ucastnikov a dokazov prvostupnovy sud v primeranej lehote 30.11.2004 vo veci
rozhodol. Navrhovatelia, resp. ich pravny zastupca, nedokazal oznamit' cenu poplatkového
ukonu a preto na tento ukon musel byt nasledne vyzvany odporca v 1. rade.

. sud napriek celkovej dizke konania konal vo veci v primeranych lehotdch
a postupne vykonal vsetky dokazy potrebné na nové rozhodnutie vo veci. Objektivne nutny
Cas si vyzadovalo Studium spisu z dovodu zmien zakonnych sudcov. Nizsi stav poctu sudcov
na sude znamend vysSi pocet pridelenych veci na vybavenie sudcovi. Je taktieZz nutné
zdoraznit, Ze po navrate byvalého zdakonného sudcu 1.7.2007 z dovodu odchodu sudcov na
Krajsky sud v Presove, bol mu prideleny zostatok spisov v pocte 130 civilnych spisov,
pricom hlavna agenta vybavujuceho sudcu je agenda porucenska. V suvislosti s tym je
nutné poukdzat na objektivne kratke lehoty stanovené pre konania v agende starostlivosti o

mal. deti, kde okrem mnozZstva napadu su veci rieSené castejsie predbeznym opatrenim.



Napokon je nepripustné, aby sudca uprednostioval jednu vec pred druhou, resp. sa
sustredoval len na niektoré veci a to na ukor vybavovania inych veci. Postup v konani
nemozno povazovat za necinnost sudu, pretoze sud vo veci konal a kond, o com svedci
skutocnost, ze potom ako navrhovatelia dna 24.2.2003 upravili navrh, ktorym rozsirili
okruh odporcov, vo veci sud vyhlasil rozsudok uz 15.10.2004. Je nutné poznamenat, Ze
predmetny rozsudok bol Krajskym suidom v Presove potvrdeny. Kazdé odvolanie ucastnika
konania, ktoré je bezpochyby pravom kazdého obcana, vSak md za nasledok, Ze konanie sa
objektivne predlZi. ...

Objektivne trvanie konania suvisi aj s justicnymi prdzdninami, dalej planovanym
Cerpanim rocnej dovolenky zdkonného sudcu a asistenta senatu a dlhorocnému
neobsadeniu Okresného sudu Poprad potrebnym poctom sudcov, co sposobuje nerovné
podmienky pre vykon ndrocnej prace sudcu na tomto sude a to v porovnani so sudcami na
sudoch s plnym obsadenim. Navyse je nutné poznamenat, zZe zakonny sudca bol v case od
1.7.2006 do 1.7.2007 docasne prideleny na staz na Krajskom sude v PreSove, pricom
vybavujuci sudca musel opdtovne spis, skutkovo i pravne narocny, nastudovat. ... Nie je
pravdou tvrdenie stazovatelov v bode 10 ¢l. 2 predmetnej staznosti, ze sud od 26.11.1997
az do 18.2.1999 nekonal, kedZe samotny navrhovatelia predlozili 16.12.1997 do spisu
podanie, v ktorom navrhli alternativny petit a predloZili dalsie dokazy k veci. Taktiez
Krajsky sud v Kosiciach pripisom 22.5.1998 postupil tunajSiemu sudu ziadost Krajského
sudu v Bratislave o vyZiadanie spisu Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/775/1997 z dovodu
vecnej prislusnosti.

Ziadame preto, aby sud staznosti nevyhovel.

Ak by Ustavny sud SR dospel k zaveru, ze v urcitych §tadidch konania doslo zo strany
sudu k zbytocnym prietahom v konani, navrhujeme, aby pri priznani primeraného
financného zadostucinenia zobral na zretel vietky vyssie uvedené okolnosti pripadu. Vyska
uplatneného primeraného financného zadostucinenia 15.000,- eur pre kazdého zo
stazovatelov je neprimerane vysokd a neodovodnenda.

Okresny sud suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni

Ustavny siid upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti.



4. Pravny zastupca stazovatelov podanim doruc¢enym tstavnému stdu 11. oktobra

2011 oznémil, ze netrva na tom, aby sa vo veci uskutocnilo ustne pojednévanie.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného

prava zaru¢encho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym sudom povodne pod sp. zn. 13 C 775/97 a sp. zn. 11 C 638/02 a v stcasnosti pod
sp. zn. 14 C 1/2011:

Dna 2. oktébra 1997 stazovatelia podali okresnému sudu Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam proti spravcovi konkurznej podstaty
upadcu (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,zalovany v 1. rade*). Veci bola pridelend sp. zn.
13 C 775/97.

Dnia 14. oktobra 1997 okresny sud vyzval stazovatelov, aby predlozili supis
konkurznej podstaty upadcu.

Dna 27. oktébra 1997 stazovatelia predlozili stipis konkurznej podstaty upadcu.

Diia 11. novembra 1997 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,
a sucasne nariadil termin pojednavania na 26. november 1997.

Diia 26. novembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti Zalovaného. Okresny sud vyzval stazovatelov na predloZenie listinnych
dokazov vo veci.

Dnia 4. decembra 1997 zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe.



Diia 11. decembra 1997 stazovatelia dorucili listinné dokazy v zmysle zaverov
z pojednavania konaného 26. novembra 1997.

Dna 12. decembra 1997 zalovany doplnil svoje vyjadrenie k Zzalobe, v ktorom
namietol vecnu neprislusnost’ okresného sudu na konanie vo veci staZovatel'ov.

Diia 22. maja 1998 konkurzny sud vyziadal spis vo veci stazovatel'ov z dovodu
vecnej prislusnosti.

Diia 3. marca 1999 okresny sud odstapil spis konkurznému sudu (spis bol doruceny
konkurznému sudu 24. marca 1999, veci bola pridelena sp. zn. 76 Cb 110/99).

Dna 28. septembra 2001 najvys$si sid uznesenim sp. zn. Ndob 515/01 rozhodol
o nesuhlase konkurzného sudu s postipenim veci tak, Ze na konanie vo veci stazovatel'ov
je prislusny okresny sud.

Dna 2. novembra 2001 konkurzny sud na zéklade pravoplatného uznesenia
najvyssieho sudu postupil vec sp. zn. 76 Cb 110/99 okresnému sudu.

Diia 9. maja 2002 okresny sud vratil spis konkurznému sudu na d’alSie konanie,
ked'’Ze uznesenim konkurzného sudu z 15. aprila 1999 bola vec st'azovatelov spojena na
spolo¢né konanie a dosial’ nedoslo k vylu¢eniu veci na samostatné konanie.

Diia 12. juna 2002 konkurzny sud vratil spis okresnému stdu bez rozhodnutia
o vyluceni veci na samostatné konanie.

Diia 24. februara 2003 stazovatelia dorucili zmenu zaloby a navrh na pripustenie
d’alSich Ucastnikov do konania.

Diia 14. marca 2003 bol spis prideleny do oddelenia ,,C* pod sp. zn. 11 C 638/2002
na rozhodnutie sudcovi JUDr. F.

Diia 31. marca 2003 st’aZzovatelia dorucili navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 6. oktébra 2003 okresny sud uznesenim pripustil vstup Ing. A. F. (dalej len
,zalovany v 2. rade*), M. K. (d’alej len ,,7zalovany v 3. rade*) a E. K. (d’alej len ,,Zalovana
vo 4. rade*) do konania na strane Zalovanych.

Dna 25. novembra 2003 okresny sud poziadal ,,Obvodné oddelenie PZ SR v B.
(d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*) o dorucenie sudnej zasielky Zalovanému v 1. rade.

Diia 12. januara 2004 okresny sud urgoval obvodné oddelenie PZ vo veci dorucenia

studnej zasielky zalovanému v 1. rade.



Dna 13. februdra 2004 Obvodné oddelenie PZ SR P. ozndmilo, ze ani opakovany
pokus o dorucenie zasielky Zalovanému v 1. rade nebol uspesny.

Dna 22. marca 2004 Zzalovany v 1. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k uzneseniu o pripusteni ucastnikov do konania a navrhol konanie zastavit, resp. Zalobu
zamietnut’.

Dna 5. maja 2004 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného v 1. rade stazovatel'om
na vyjadrenie.

Diia 28. maja 2004 sa st'azovatelia vyjadrili k podaniu zalovaného v 1. rade.

Dna 17. juna 2004 stazovatelia doplnili svoje vyjadrenie k podaniu zalovaného
v 1. rade.

Diia 22. juna 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. september 2004.

Dna 3. septembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené pre ucely
predloZenia aktudlneho listu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam. Konalo sa
v nepritomnosti stazovatel’ky a pradvneho zastupcu stazovatelov, ktory svoju neucast
pisomne ospravedlnil z dovodu kolizie pojednavani.

Diia 15. oktébra 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. november 2004.

Diia 30. novembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 11 C 638/02-229, ktorym okresny sud zalobu zamietol.

Dna 20. decembra 2004 okresny sud vyzval zalovanych na oznamenie, ¢i si
uplatiiuja trovy konania.

Dna 27. januara 2005 sa staZzovatelia odvolali proti rozsudku okresného sudu
z 30. novembra 2004.

Dnia 21. februara 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o ndhrade trov konania
zalovanych. Zaroven vyzval stazovatelov na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie
a Zalovanych na vyjadrenie sa k odvolaniu stazovatel'ov.

Diia 4. marca 2005 sa zalovany v 1. rade vyjadril k odvolaniu.

Dna 14. marca 2005 st'azovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 21. februara 2005.

Dnia 31. marca 2005 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ov na vyjadrenie

zalovanym.



Dnia 13. aprila 2005 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
(dalej len ,register obyvatelov) a Obecny urad vS. (dalej len ,,obecny urad®)
o ozndmenie pobytu Zalovanych v 3. a vo 4. rade.

Diia 26. aprila 2005 sa zalovany v 1. rade vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov proti
uzneseniu o nahrade trov konania.

Dna 4. maja 2005 register obyvatelov a obecny urad ozndmili adresu trvalého
pobytu Zalovanych v 3. a vo 4. rade.

Dna 16. jana 2005 okresny sud vyzval stazovatelov na oznamenie ceny
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, pre ucel vyrubenia sidneho poplatku za
odvolanie.

Diia 1. augusta 2005 stazovatelia v odpovedi na vyzvu okresné¢ho sidu navrhli, aby
cenu nehnutelnosti oznamili zalovani.

Diia 5. augusta 2005 okresny sud vyzval Zalovaného v 1. rade, aby oznamil cenu
spornych nehnutel'nosti pre ucely vyrubenia stidneho poplatku.

Dna 11. augusta 2005 Zalovany v 1. rade oznamil kupnu cenu, za ktort odpredal
sporné nehnutelnosti Zalovanému v 2. rade.

Dnia 18. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatelov na doplatenie sudneho
poplatku v sume 18 250 Sk.

Dia 8. septembra 2005 stazovatelia poziadali o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dnia 12. septembra 2005 okresny sud vyzval stazovatelov na preukdzanie ich
aktualnych majetkovych pomerov. Stazovatelia na vyzvu nereagovali.

Dna 14. oktobra 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov.

Dna 10. novembra 2005 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu
zo 14. oktobra 2005 vydanému vyS$im sudnym uradnikom. Ked'ze sudca okresné¢ho stdu
odvolaniu nevyhovel, spis bol predlozeny (zo spisu nie je zrejmé kedy) krajskému studu.

Dna 30. januara 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 421/05-330 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 14. oktobra 2005 ako vecne spravne.

Dnia 20. marca 2006 stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.

4 Co 421/05-330 z 30. januara 2006 dovolanie.
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Diia 24. marca 2006 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 25. méja 2006 najvyssi sid dovolanie stazovatelov uznesenim odmietol.

Diia 5. jina 2006 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 3. jula 2006 bola vec z dovodu docasného pridelenia zdkonného sudcu na
krajsky sud pridelend sudkyni Mgr. G.

Diia 5. septembra 2006 okresny sud poziadal register obyvatelov o ozndmenie
pobytu Zalovanych v 1., 3. a vo 4. rade.

Dna 9. oktobra 2006 register obyvatelov ozndmil miesto pobytu Zalovaného
v 3. rade.

Dinia 14. novembra 2006 okresny sud opdtovne poziadal register obyvatelov
0 oznamenie pobytu zalovanych v 1. a vo 4. rade.

Dna 22. decembra 2006 register obyvatelov ozndmil miesto pobytu zalovanych
v 1. a vo 4. rade.

Dna 12. februara 2007 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatelov proti rozsudku z 30. novembra 2004 a uzneseniu z 21. februara
2005.

Dna 3. jula 2007 bol spis prideleny na rozhodnutie sudcovi JUDr. F.

Diia 17. decembra 2007 krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 30/2007 a 1 Co 31/2007
potvrdil rozsudok okresného sudu z 30. novembra 2004 v spojeni s dopliiacim uznesenim
okresného stdu z 21. februara 2005.

Diia 18. januara 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. februara 2008 stazovatelia podali proti rozsudku krajského stdu
zo 17. decembra 2007 dovolanie.

Dna 3. jana 2008 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o ziadosti
stazovatel'ov o opravu odovodnenia rozsudku krajského stidu zo 17. decembra 2007.

Dna 1. jula 2008 krajsky sud vratil spis okresnému sudu, kedZe o ziadosti
stazovatel'ov krajsky sud rozhodol uz 3. marca 2008 tak, ze jej nevyhovel.

Dnia 14. jula 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie.

Diia 28. jula 2008 stazovatelia uhradili sidny poplatok za dovolanie.
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Diia 30. jula 2008 okresny std vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k dovolaniu.

Dna 3. oktébra 2008 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.

Dia 25. jina 2009 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Cdo 249/2008 rozsudok
krajského sudu zo 17. decembra 2007 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 17. jala 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 29. oktdbra 2009 bol spis predlozeny krajskému stidu na d’al$ie konanie.

Dna 21. septembra 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 270/2009 zrusil
rozsudok okresného sudu z 30. novembra 2004 v spojeni s uznesenim z 21. februara 2005
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 19. oktébra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. oktobra 2010 okresny std vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k uzneseniu krajského stidu z 21. septembra 2010.

Diia 14. decembra 2010 sa st'azovatelia vyjadrili k uzneseniu odvolacieho sudu.

Dna 9. februara 2011 okresny sud poziadal konkurzny siid o ozndmenie aktudlnej
adresy Zalovaného v 1. rade.

Dnia 22. februédra 2011 konkurzny sud oznémil adresu zalovaného v 1. rade.

Dna 12. aprila 2011 bola vec pridelend na rozhodnutie JUDr. F. pod sp. zn.
14 C 1/2011.

Diia 6. méja 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. jin 2011.

Dna 10. juna 2011 stazovatelka dorucila spét'vzatie Zaloby a Ziadala konanie
zastavit.

Diia 16. juna 2011 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo vzhl'adom na spit'vzatie
zaloby odrocené. Zalovani v 3. a vo 4. rade sa vyjadrili k spit'vzatiu na pojednévani.

Diia 17. juna 2011 okresny sud vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na vyjadrenie sa
k spat’vzatiu zaloby.

Dna 19. jula 2011 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelov na

oznamenie, €1 spat'vzatie zaloby doru¢ené stazovatel’kou sa tyka aj staZzovatel’a.

I11.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 775/97 asp. zn. 11 C 638/02
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2011 dochédza k poruSovaniu zédkladn¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
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k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Postdenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Jeho
predmetom je zaloba o urCenie, Ze sporné nehnutelnosti zapisané v supise konkurznej
podstaty upadcu patria do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov, teda ide o vec
patriacu do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Podl'a ndzoru Gistavného
sudu vec nemozno hodnotit’ ako skutkovo zlozita len z dovodu, Ze ,, navrhovatelia od roku
1997 podali niekolko incidencnych zZalob a ndsledne niekolko desiatok urcovacich Zalob

takmer na vietky okresné sudy v Slovenskej republike, ktoré pocas trvania konkurzu... Z.,
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s.r.o... niekolkokrdat menili alebo doplnovali“. Uvedené konania suviseli s vecou
stazovatel'ov len nepriamo a nemali pre rozhodnutie okresné¢ho sidu vyznam, o ¢om svedci
aj ta skutocnost’, Ze okresny sud v priebehu napadnutého konania nepripojil ani nevyziadal
ziaden sudny spis, ktory by sa tykal inej veci st'azovatelov. Napadnuté¢ konanie nemozno
posudzovat’ ako skutkovo zlozité¢ ani z dovodu procesnej aktivity stazovatel'ov, ktori len
vyuzivali moznosti im dané procesnymi predpismi na uplatiiovanie svojich prav. DoterajSia

dlzka namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud konStatuje, Ze aj sami st'azovatelia prispeli svojim
spravanim k doteraj$ej dizke napadnutého konania. Na tarchu staZovatefov z pohladu
zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ skutocnost, ze stazovatelia
podali Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom nepreukazali svoje osobné
a majetkové pomery, teda skutocnosti, ktoré st rozhodujice pre posudenie opodstatnenosti
ich ziadosti, pricom tak neurobili ani na vyzvu konajiceho (okresného) sudu, ani
v odvolacom konani. Z tohto dovodu ich Ziadosti nemohlo byt vyhovené aich opravné
prostriedky (odvolanie a dovolanie) proti rozhodnutiu okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov tak boli vopred ,,0dstidené” na neuspech. Ustavny sud
poukazuje aj na nesucinnostné spravanie stazovatel'ov v suvislosti s neozndmenim hodnoty

spornych nehnutel'nosti pre ucely vyrubenia stidneho poplatku.

Je pravdou, Ze k &iastoénému prediZeniu konania doslo aj v désledku procesnej
aktivity stazovatel'ov (zmena Zaloby a navrh na pristipenie tcastnikov do konania, navrh na
opravu odévodnenia rozsudku, podanie opravnych prostriedkov, spit'vzatie zaloby), ked'ze
vo vecl konajuce sudy sa s tymito navrhmi staZzovatel'ov museli (resp. musia) vysporiadat’.
Na druhej strane vSak vyuzitie moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze sice spdsobit’ predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su

zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).
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3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
avtejto suvislosti zistil, ze okresny sud sposobil neumerné predlzenie konania

predovSetkym svojou necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou.

Necinnost’ okresného stidu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky bola zistend v obdobi
od 11. decembra 1997 do 3. marca 1999 (takmer 15 mesiacov), od 2. novembra 2001
do 9. m4ja 2002 (6 mesiacov), od 12. jana 2002 do 6. oktobra 2003 (15 mesiacov)
a v obdobi od 18. januara 2008 do 3. jana 2008 (4 mesiace). Uvedena necinnost’ okresného
sudu v trvani Styridsat’ mesiacov nie je ospravedlnitel'nd, pretoze sid nevykonaval vo veci
ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzali, o je zakladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
ne¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych ddévodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho aspektu (uz aj v kontexte Strnast’
rokov trvajuceho napadnutého konania) netolerovatené. K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani len v dosledku spravania ucastnikov konania, ale najma

v dosledku postupu okresného sudu.

Okrem uvedenej neCinnosti uUstavny sud zistil v postupe okresného sudu aj
neefektivnu Cinnost’ spoc¢ivajiucu v opakovanom zistovani aktudlneho pobytu zalovanych
v 3. avo 4. rade (ziadostou z 5. septembra 2006), aj ked’ tato informéciu okresny sud uz
mal na zdklade oznamenia doruc¢ené¢ho 4. maja 2005. Nesustredenym bol postup okresného
sudu, ked’ 3. juna 2008 zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu staZzovatel'ov na
opravu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, o ktorom krajsky sud rozhodol uz 3.

marca 2008.

Napokon tstavny sid konstatuje, ze uz samotna dizka napadnutého konania, ktora
predstavuje viac ako 14 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (aj ked’ vec bola opakovane aj
na krajskom stide a na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch,

¢o nemoZno pripocitat’ na tarchu okresného sudu).
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Obranu predsedu okresného sudu, ze ,, Objektivne trvanie konania suvisi aj
s justicnymi prazdninami, dalej planovanym cerpanim rocnej dovolenky zdkonného sudcu a
asistenta sendtu a dlhorocnému neobsadeniu Okresného sudu Poprad potrebnym poctom
sudcov®, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti treba opakovane zddraznit, zZe
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dana
vec. Podla pravneho nazoru Gstavného sadu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
otazky mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie st v zasade Ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani (mutatis mutandis
I. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zadkona o stavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému
vo vyske 15 000 €, ktoré oddvodnili najmd pocitom neistoty v spravodlivy sidny proces.
Doteraz neskoncené konanie negativne vplyva na Zivotné a socialne podmienky rodiny

stazovatelov, ako aj na ich zdravotny stav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nédzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finanéné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav staZovatelov, najma na celkovi dizku napadnutého konania, bertc
do tvahy tiez spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, ako aj obdobie, v ktorom vec
nebola v dispozi¢nej sfére okresného stidu, povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov

v sume po 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym

zastupovanim v konani pred Gstavnym sitdom advokéatom JUDr. J. H.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaSka®). Za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 patri odmena v sume
123,50 €. Trovy pravneho zastupenia pre jedného st'aZovatela predstavuji sumu 247 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo
o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 123,50 €
v pripade jedného stazovatela. V pripade 2 st'azovatelov (2 x 123,50 €) tvori ndhrada trov
pravneho zastipenia spolu s rezijnym pausidlom ku kazdému tkonu (4 x 7,41 €) sumu
276,64 €. K uvedenej sume bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 55,33 €, ked'Ze
pravny zastupca stazovatelov je platcom tejto dane, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel'ov predstavuju celkovi sumu 331,97 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na uclet pradvneho zéastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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