SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., B., Ing. L. B.,, B.,J. B.,, B.,, H. D., B., P. D., B., M.
D.,B,Ing. P.K,B.,, T.M,S,A. T, B, MUDr. A. T, B, M. T., B, JUDr. S. Z., B., a E.
7., B, zastupenych advokatom JUDr. I. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 126/08 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. B., Ing. L. B., . B, H. D, P. D., M. D, Ing. P. K., T. M., A. T.,
MUDr. A. T, M. T.,JUDr.S.Z.aE.Z.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2009
doruéend staznost Ing. J. B., B. Ing. L. B., B., . B., B., H. D., B, P. D., B, M. D., B., Ing.
P.K,B,T.M,S.,A.T.,B,MUDr. A. T, B, M. T, B, JUDr. S. Z., B., a E. Z., B. (d'alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenia zadkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé siidne

konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) pod

sp. zn. 5 Co 126/08. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 2. oktobra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa Zzalobou dorucenou Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) domahali od Slovenskej republiky-Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) néhrady Skody v celkovej vyske
8 546 710 Sk s prisl. Narok uplatnili ako poskodené osoby v stlade s ustanovenim ¢l. 46
ods. 3 ustavy a § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti  Statu“) ztitulu nesprdvneho uradného postupu Statneho organu.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 C 4/2004-104 z 13. februdra 2006 bola Zaloba
zamietnutd. Stazovatelia uzatvorili v rokoch 2000 az 2002 zmluvy o p6zicke a o tichom
spolocenstve s viacerymi nebankovymi subjektmi alebo podali prihlaSky za Clenov druzstva
B., na zaklade ktorych ako veritelia poskytli nebankovym subjektom ako dlznikom pdzicku
s dohodnutym ro¢nym trokom do skoncenia zmluvy alebo sa zaviazali ako tichi spolo¢nici
zucCastiovat’ sa na podnikatel'skej ¢innosti dohodnutym vkladom a podielom na zisku bez
podielu na pripadnej strate z podnikania, pripadne sa zaviazali splatit’ ¢lensky vklad do
druzstva, o vrateni ktorého uzavreli dohodu. Hoci st'azovatelia si svoju zmluvni povinnost’
splnili, nebankové subjekty im vloZené penazné prostriedky nevratili, pricom na ich majetok
bol vyhlaseny konkurz. Podl'a ndzoru okresného stidu nebolo preukézané, ze by prislusné
organy Statu ostali ne¢inné tak, aby to bolo mozné kvalifikovat' ako nesprdvny tradny
postup, anebolo ani vich kompetencii zakazat ¢i obmedzit' nebankovym subjektom
¢innost’ v smere uzatvarania zmlav o tichom spolocenstve ¢i pozicke s obanmi. Absentuje
tak aj pri¢inna savislost medzi ne€innostou orgdnu S§tatu a vznikom Skody pre
stazovatelov, ked’ze Skoda st'aZzovatel'om nevznikla uzavretim zmluvy o p6zicke ¢i tichom
spolocenstve s nebankovymi subjektmi, resp. podanim prihlaS8ky do druzstva, ale
nevratenim vlozeného vkladu, ato vylucne v dosledku zlej financnej situdcie
a hospodarenia nebankovych subjektov. StaZzovatelia neboli ani uvedeni do omylu, pretoze
museli vediet, Ze nejde o bankové subjekty, a vzh'adom na sI'ubované vynosy museli si byt
vedomi rizika spojené¢ho s uzavretim zmliv s nebankovymi subjektmi. Ak stazovatelia

v sulade s principom zmluvnej autondémie vstupili do zavidzkového vztahu s obchodnou



spolo¢nost'ou, na zdklade individudlneho slobodné¢ho rozhodnutia prevzali na seba prava
a povinnosti v snahe C€o najlepSie realizovat svoje zaujmy a potreby v podmienkach
trhového hospodarstva, volnej sutaze a konkurencie. Pre $tat plati, Ze sa ma zasadne zdrzat
zédsahov do sukromnopravnej oblasti, t. j. do slobodné¢ho stkromného rozhodovania
fyzickych a pravnickych osob. Ked'ze subjekty, s ktorymi boli stazovatelia v zmluvnom
vztahu, si nesplnili svoje platobné povinnosti voci stazovatelom vyplyvajice zo zmliv,
vznikol stazovatelom voc¢i tymto subjektom narok na zaplatenie prisluSnych C¢iastok.
Stazovatelia tak urobili tym, Ze si svoje pohl'adavky voci tymto subjektom prihlésili v rdmci
konkurzného konania. Konkurzné konania dosial’ nie st ukoncené, a preto nie je ani zndme,
v akej vyske bude narok stazovatelov v konkurznom konani uspokojeny, to zaroven
znamena, ze teraz eSte nie je mozné ustalit vySku Skody, ktora mala staZovatel'om
vzniknit, ako aj to, & stazovatelom vobec nejaka $koda vznikla. Zalobu o nahradu $kody

treba preto povazovat za predcasne podant.

Na zéklade odvolania stazovatel'ov rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 126/08-210
z 23. juna 2009 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatel'ov rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Zodpovednosti podl'a zdkona o zodpovednosti Statu sa nemozno zbavit. VSeobecné
sudy pri rozhodovani zobrali do ivahy len vyjadrenie zalovanej a dokazmi st'azovatelov sa
nezaoberali. Podla zdverov krajského sudu S§tdit nemd& moZnost’® zasiahnut' do
ob¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov a do zmluvnej autonomie subjektov
sukromného prava, ako aj do vlastnickeho prava nad ramec ochrany zaru€enej ustavou.
Stazovatelia trvaji na tom, ze Statny zasah do nezadkonnej ¢innosti nebankovych subjektov
bol povinnostou prislusnych Statnych orgdnov. Podla presvedcenia stazovatelov doslo
zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratara®)
k zanedbaniu povinnosti zaistit’ majetok postupom podla § 47 Trestného poriadku. Prave

toto zanedbanie povinnosti malo za nasledok, Ze nelegédlna ¢innost’ nebankovych subjektov



v rokoch 1999 aZz 2002 nadobudla nebyvalé rozmery, pricom bola realizovand bez
akéhokol'vek relevantného zasahu zo strany $tatu. Stat prostrednictvom svojich organov
nevyvinul ¢innost’ smerujucu k odvrateniu protipravneho stavu, hoci na to mal moznost’. Je
tieZ nesporn€, ze zmluvy boli uzatvorené na zéklade verejnej vyzvy (reklamy) Sirenej
prostrednictvom médii, v ktorej sa slubovali zdujemcom o investovanie vynosy, resp.
zhodnotenie investovanych prostriedkov o vynos mnohonasobne prevysSujici tUroky
poskytované¢ bankami. Dotknuté poSkodené osoby nadobudli presvedCenie, ze investuju
v ramci kolektivneho investovania, resp. do spoloc¢nosti s prisluSnym povolenim organu
Statu. Skuto€nost, ze §lo o podvodné konanie so zavinenim §tatu, sa potvrdila aj v trestnom
konani vo veci F. a spol. Keby to tak nebolo, v programovom vyhldseni vlady by nebol
zaviazok prijatia legislativy na odSkodnenie klientov nebankovych subjektov. Pokial
vSeobecné sudy poukdzali na predCasnost podania zaloby z dovodu, Ze stile nie su
ukoncené konkurzy nebankovych subjektov, podla nazoru stazovatelov vSeobecné sudy
mali konanie postupom podl'a § 109 Obc¢ianskeho sudneho poriadku prerusit’ do ukoncenia

konkurzov.

Stazovatelia navrhli vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom krajskym siadom pod sp. zn. 5 Co 126/08
stym, aby bola vec vratend na dalSie konanie. Pozaduju tiez priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia pre jednotlivych stazovatelov v sumach 7 000 €, 45 000 €, 800 €, 900 €,
41 000 €, 1 400 €, 3 700 €, 7 000 €, 600 €, 2 400 €, 1 200 €, 1 400 € a 500 €. Napokon sa

domahaju nahrady trov konania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 126/08-210 z 23. juna 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 22 C 4/2004-104 z 13. februdra 2006. Podl'a
nazoru krajského sudu stazovatelia vyvodzuju nespravnost’ uradného postupu Zalovanej
z toho, ze tato v postaveni Statneho organu nezakazala ¢innost’ tzv. nebankovych subjektov,
ked tieto zhromazd’ovali peniazné prostriedky od obcanov (investorov) pre ucely ich
d’alSieho investovania napriek tomu, ze na takuto ¢innost’ im chyba opravnenie. Zmluvy
o pozicke, resp. tichom spolocenstve st podl'a svojho obsahu zmluvami o vkladovom ucte

podla § 716 a nasl. Obchodného zikonnika. Tato skutonost’ mala rovnako viest’ k zdsahu



organu Statu proti tymto subjektom, lebo nie je rozhodujice, ako boli prislusné transakcie
nazvané, ale aky bol ich ucel. Ak §tat podmienuje takyto druh podnikania vydanim licencie,
automaticky mu vznik4 povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie podmienok. O to viac musi
kontrolovat’ také podnikatel'ské subjekty, ktoré sa podobnou innostou zaoberaju, avSak
o ziskanie licencie ani neusiluju. V danom pripade ani jedna z nebankovych subjektov
zdkonom ustanovené podmienky nespifiala, a teda povolenie na takato &innost nemala.
Preto bolo povinnostou prislusnych orgdnov zakazat prevadzkovanie takejto Cinnosti.

Ked’Ze sa tak nestalo, zodpoveda zalovana za Skodu vzniknutu stazovatel'om.

V stdenej veci poskytli staZzovatelia nebankovym subjektom finan¢né prostriedky
zmluvami o tichom spoloCenstve, pdzicke ¢i zaplatenim clenského vkladu druzstva, Co
jednoznacne vyplyva z obsahu uzavretych zmlav. Krajsky std preto zhodne so zavermi
okresn¢ho sudu konStatuje, ze neSlo o zhromazd’ovanie penaznych prostriedkov v rdmci
kolektivneho investovania, a preto nebolo v pravomoci organov S§tatu takato cinnost
nebankovym subjektom zakdzat. Neslo totiz o ¢innost’, ktorti je oprdvnend vykonavat iba
spravcovska spolocnost’ alebo depozitar. V opacnom pripade by iSlo o nepripustny zdsah
Statneho orgdnu do stkromnopravnej sféry, ktorym by sa skuto¢ne obmedzila alebo zmarila
moznost’ nakladania s majetkovymi hodnotami. To znamen4, ze v danom pripade absentuje
existencia jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, a to
nespravny Gradny postup jeho organu. Zaloba stazovatel'ov bola preto uZ len z tohto dovodu
celkom bezzékladna. Podla rukou pisanej pozndmky bol rozsudok krajského stidu doruceny

6. augusta 2009.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha stavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Zaver krajského sudu, podla ktorého v danom pripade nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany organov Statu, nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne

neodovodneny, ked’ze je argumentacne nalezitym spdsobom vysvetleny.

Dal§im samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby je zistenie okresného sidu, podla
ktorého existencia Skody, resp. jej presnej vysky nebola ku ditu rozhodovania zistena, resp.
preukdzand, ked’ze konkurzné konania vedené proti nebankovym subjektom (dlZznikom
stazovatelov) neboli eSte ukoncené, anedd sa preto vediet, v akom rozsahu budu
pohladavky stazovatel'ov uspokojené. Z tohto pohl'adu sa teda zaloba stazovatel'ov javila
ako predCasna. Krajsky sud k tejto Casti argumentacie okresného sudu ziadne vyhrady
neuplatnil.

Ani proti uvedenému argumentu nemozno z pohl'adu ustavného stdu namietat’ ako
proti Ustavne nekonformnému. Je totiZz jednoznacéné, Ze zaloba o nahradu Skody moéze byt
uspes$na, len ak je existencia Skody preukazand, co vSak v danom pripade v Case
rozhodovania vSeobecnych stdov splnené nebolo. Bez pravneho vyznamu je v tejto
suvislosti namietka stazovatelov, podla ktorej mali vSeobecné¢ sidy konanie prerusit
a vyckat’ na skoncenie konkurznych konani. Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku sud moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Vseobecné sudy v zmysle uvedeného ustanovenia mali fakultativnu moznost' konanie
prerusit, avSak nemuseli tak urobit’. Pokial’ sa po skonceni konkurznych konani ukéze, ze
stazovatel'om vznikla nimi tvrdena Skoda, budii moct opitovne zalovat o jej nahradu,
pretoZze zamietnutie Zaloby iba z dovodu jej predCasnosti nezaklada prekdzku veci

rozsudenej pre novi zalobu podanu v spravnom case.



Napokon treba poukdzat’ na skutoCnost, Ze stazovatelia nad ramec svojej
argumentacie presadzovanej v konani pred vSeobecnymi sudmi v konani pred Ustavnym
sidom odovodnuji naroky na ndhradu Skody aj nespradvnym udradnym postupom
ministerstva vnutra a generdlnej prokuratiry. Tato namietka je takisto zjavne
neopodstatnend. Zaloba pred vieobecnymi sudmi bola postavena na tom, Ze $koda vznikla
nespravnym uradnym postupom tych organov Statu, ktoré patria do rezortu Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Na zaklade takto podanej Zaloby nie je mozné skumat

zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent institiciami patriacimi do inych rezortov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



