SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnéacovej a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 43 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych doc. JUDr. R. P., PhD., P., spol. s r. 0., B., na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 31 ods. 3
zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiacich vSeobecne prospesné
sluzby v zneni zakona ¢. 8/2010 Z. z. s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 100b
ods. 2 a § 100c ods. 1 v casti ,DoterajSic funkéné obdobie c¢lenov spravnych rad
neziskovych organizdcii zalozenych S$tatom konc¢i 28. februara 2010. Zakladatelia
neziskovych organizacii zalozenych Staitom vymenuju novych ¢lenov spravnych rad tychto
neziskovych organizicii tak, aby ich funkéné obdobie zacalo plynut’ od 1. marca 2010.*
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢&. 8/2010 Z. z. s &l. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 100b ods. 4 zakona ¢&. 578/2004

Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,



stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona ¢&. 8/2010 Z. z. s ¢l. 29 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 100c ods. 2 zédkona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona &. 8/2010 Z. z. s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni zakona €. 8/2010 Z. z. nie je v sulade

s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 100b ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 8/2010 Z. z. nie je v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Vo zvyS$nej Casti ndvrhu skupiny 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sid") bol 22. marca
2010 doruceny navrh skupiny 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia“) na zalatic konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len "tstava") o sulade § 31 ods. 3 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni zdkona €. 8/2010 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o neziskovych organizacidch®) s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, § 100b ods. 2 a

§ 100c ods. 1 v casti ,,DoterajSie funkéné obdobie Clenov spravnych rad neziskovych



organizacii zaloZenych Staitom konci 28. februara 2010. Zakladatelia neziskovych
organizacii zalozenych Statom vymenuju novych clenov spravnych rad tychto neziskovych
organizacii tak, aby ich funkéné obdobie zacalo plynut’ od 1. marca 2010.“ zdkona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 8/2010 Z. z. (dalej len ,zdkon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti®) s €l. 29 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, § 100b ods. 4 zdkona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti s €l. 29 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 tstavy a § 100c ods. 2 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej

starostlivosti s €l. 20 ods. 4 ustavy.

Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani navrhu na za¢atie konania k zaveru
o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci ustanovenych v ustave a v zadkone
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), a preto uznesenim ¢&. k. PL. US 11/2010-16

z 9. juna 2010 prijal uvedeny névrh na d’alSie konanie.

Nesulad § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach s ¢l. 20 ods. 1 ustavy vidia
navrhovatelia v nerovnosti zakonneho obsahu vlastnickeho prava, ktoru predmetné zdakonné
ustanovenie nastoluje. S poukazom na judikatiru tistavného sidu (II. US 8/97,
PL. US 37/99, PL. US 26/00 a PL. US 38/03) zdéraziji, Ze ,, opravnenie viastnikov drzat,
uzivat a nakladat s druhovo rovnakou vecou musi byt predmetom zdkonnej ochrany
v rovnakej kvalite a rozsahu. Inymi slovami, oprdvnenie jedného vlastnika drzat, uzivat
a nakladat’ s vecou, ktord je rovnakého druhu ako vec, patriaca inému vlastnikovi, nesmie
byt podrobené vyhodnejsim alebo menej vyhodnym zdkonnym podmienkam, nez aké sa
vztahuju na tohto iného viastnika. V kontexte predmetu tohto konania je podstatné najmd
to, ze osoba vlastnika nie je v zmysle ustavy pripustnym kritériom rozlisovania v obsahu
vlastnickeho prava. Presne takéto rozliSovanie a takuto nerovnost vylucne na zdklade osoby
viastnika vSak napadnuta zdkonna uprava zavadza.

Neziskovd organizacia je autonomnym subjektom prav a povinnosti, md vlastnu

pravnu subjektivitu a bez ohladu na osoby zakladatelov a predmet Ccinnosti je



per definitionem oddelend od Statu, Zije viastnym faktickym, ale aj prdavmym Zivotom.
Je nepochybné, ze druhovo odlisné typy pravnickych osob mozu podliehat odlisnym pravam
a povinnostiam. Je vSak rovnako nepochybné, Ze druhovo totozné typy pravnickych osob
musia podliehat’ rovnakym prdvam a povinnostiam. Inak povedané, rozsah viastnickych
prav obchodnych spolocnosti nemusi byt vidy totoZny s rozsahom vlastnickych prav
nadacii, rovnako ako rozsah vlastnickych prav Statnych prispevkovych organizdcii nemusi
byt vidy totozny s rozsahom vlastnickych prdav neziskovych organizacii. Rozsah
vlastnickeho prava jedného typu pravnickych osob (v danom pripade neziskovych
organizacii) vsak jednoducho musi byt rovnaky.

Neziskova organizacia, ktoru zalozil alebo spoluzalozil stat, podlieha takym
obmedzeniam v nakladani so svojim majetkom, t. j. v obsahu svojho vlastnickeho prava,
akym iné prdvnické osoby rovnakého typu nepodliehaju. Inymi slovami, zdakonodarca
napadnutym ustanovenim zavadza nerovnost v obsahu vlastnickeho prdava k druhovo
rovnakej veci, a to prave a len na zaklade pravnej povahy osoby zakladatela, resp.
spoluzakladatel'a neziskovej organizacie. Takdto nerovnost je prima facie v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ktory postuluje rovnost' v obsahu vlastnickeho prava a formach viastnictva.

Svojvolnost tohto rozliSovania v rozsahu a kvalite ochrany vlastnickeho prava
najlepsie dokumentuje porovnanie s predchadzajucou zdakonnou upravou. Tad takisto
zakotvovala isté obmedzenia pre neziskové organizdcie v nakladani s tzv. prioritnym
majetkom. Prave v tomto pripade sa vsak nerovnost v zdakonnom vymedzeni obsahu
viastnickeho prava opierala o vecne relevantny a preto legitimny dovod rozliSovania,
in concreto o ucel, na ktory ma prioritny majetok sluzit. Inymi slovami, ucelové obmedzenia
v nakladani s prioritnym majetkom tu posobili v logickej suhre s faktom, Ze tento majetok
bol urceny za prioritny prave vo vizbe na vylucnost ucelov, ktorym mozZe a ma sluZit.
Napadnuté zmeny tejto upravy rezignuju na akykolvek vecne konotovany ucel
a za referencnu  kategoriu rozliSovania beru prave a len osobu (spolu)zakladatela
neziskovej organizdacie. Podla nadzoru navrhovatelov je zrejmé, ze obmedzit' pravnicku
osobu v nakladani s jej majetkom len z dovodu prdavnej povahy jedného z jej
spoluzakladatelov znamend vymedzit zdkonny obsah vlastnickeho prava v rozpore

s principom rovnosti, ergo sposobom, ktory ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyslovne vylucuje. “.



Vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 100c ods. 2 zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti navrhovatelia dovodia tvrdenim, ze v danom pripade ide o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré ,je v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy pripustné len
pri splneni Styroch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: zakonny zaklad,
nevyhnutnda miera, verejny zaujem, primerand ndhrada... Aj v pripade, ak by sme okrem
zdkonného zakladu priznali napadnutému ustanoveniu i sledovanie verejného zaujmu,
zvysné dve podmienky zdakonodarca nerespektoval. Po prvé, obmedzenie sa netyka oba
prioritného majetku, ktory je ucelovo urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale
vSetkého majetku neziskovej organizacie. Po druhé, obmedzenie plati na vsetok majetok
nielen bez ohladu na jeho ucelové urcenie, ale aj bez ohladu na to, ¢i ide o majetok
hnutelny alebo nehnutelny. Az do doby, nez zacne plynut funkcné obdobie novych clenov
spravnych rad, je teda neziskova organizdcia nutene obmedzend v nakladani so vsetkym
majetkom, ktory jej patri, vrdatane hnutelnych veci, financnych prostriedkov, majetkovych
prav a tak podobne. Takyto rozsah obmedzenia podla ndzoru navrhovatelov nesplia

podmienku nevyhnutnej miery. “.

S poukazom na ustaleny pravny nazor ustavného sudu (PL. US 33/95) podla
navrhovatel'ov bolo mozné verejny zaujem sledovany zdkonodarcom prijatim § 100c ods. 2
zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti ,,dosiahnut menej intenzivnejsim
zasahom do vlastnickeho prava nez tym, ktory zvolil zdkonodarca v napadnutych
ustanoveniach “. V tejto suvislosti navrhovatelia tvrdia, Ze menej intenzivnhym zasahom bol
postup ,,podla pravnej upravy upravujucej transformaciu byvalych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie (postup podla zdkona ¢. 13/2002
Z. z.)“. Dalej navrhovatelia tvrdia, Ze , eSte zjavnejSou je absencia akejkolvek ndhrady,
ktoru ustava za obmedzenie vlastnickeho prava predpisuje. V skratke, neziskové organizacie
su zakonom obmedzené v nakladani so vsetkym svojim majetkom, a to v miere podstatne
vy$Sej, nez akd je pre realizaciu verejného zaujmu nevyhnutnd, a zaroven bez toho, aby im

za toto obmedzenie bola priznand vobec nejaka nahrada. “.

Ustanovenie § 100b ods. 2 zédkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti nie je
podl'a navrhovatel'ov v sulade s poziadavkou oddelenosti spolkov a inych zdruzeni od Statu,

pretoze ,,odhliadnuc od toho, Ze Stat si napadnutym ustanovenim zabezpecuje neprimerane



dominantné postavenie (moznost volby vsetkych clenov sprdavnej rady na ukor inych
spoluzakladatelov), cini tak sposobom, ktory ustavou garantovanu regulacnu autonomiu
neziskovej organizacie pri uprave vnutornych pomerov zbavuje akéhokolvek obsahu

vyznamu “.

Podla navrhovatelov ,,ak by aj takéto obmedzenie clenskej samospravy sledovalo
nejaky legitimny ciel, prostriedok, ktory zdakonodarca zvolil, je celkom neprimerany.
Primeranost’ obmedzenia zdkladného prava je totiz ex constitutione vylucena tam, kde ide
o zasah do samej jeho podstaty. Navrhovatelia povazuju za zrejmé, Ze priama zdakonnd
uprava natolko samospravneho prvku vautornych pomerov neziskovej organizacie, akym su
podrobnosti kredcie clenov jej spravmnej rady. Zasadu oddelenosti od Statu a clenskej
samospravy uplne zbavuje vyznamu.

Vo vztahu k uvedenému nie je bez pravneho vyznamu ani okolnost, Ze Stat nielen, Ze
mal moznost urcit’ subjektom, ktoré zalozil ako neziskové organizdacie, inu pravnu formu,
ktora by mu umozZnovala priamejsiu alebo intenzivnejsiu ingerenciu do vnutornych
pomerov, Stat tiez mal a ma k dispozicii také prostriedky na realizaciu svojich zaujmov
v predmetnych neziskovych organizaciach, aké v plnom rozsahu zodpovedaju pravnej
forme, ktoru pre tieto organizdcie vybral. Neziskové organizacie, ktoré zakladal stat, vznikli
transformdciou z byvalych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, pricom transformaciu
kazdej jednej z nich schvaloval Statny organ, konkrétne viada SR. Rovnako viada SR
schvalovala tak zakladaciu listinu, ako aj Statut tychto organizdcii. Prave tieto vnutorné
predpisy predstavuju primerany a vhodny ndastroj na ingerenciu Statu do vnutornych
pomerov tych organizdcii, v ktorych figuruje ako zakladatel, resp. spoluzakladatel. Redlna
dostupnost’ takychto prostriedkov celkom jednoznacne preukazuje, Ze tu spolocensku
potrebu, ktoru napadnuté ustanovenie sleduje, je mozné dosiahnut aj podstatne menej
intenzivnym zasahom do zdkladného prava a Ze teda napadnuté ustanovenie obmedzuje
dotknuté zakladné pravo nad rozsahu, pripustny podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy. V skratke, ak
ustavnd zasada, tvoriaca obsah a hodnotové zdazemie ¢l. 29 ods. 4 ustavy md mat svoj
zmysel, ndastroj, ktorym je priamy legislativny zasah do vnutornych pomerov neziskovej

‘

organizdcie, v dispozicii zakonodarcu zostat’ nesmie. “.



Ustanovenie § 100c ods. 1 druhej a tretej vety zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti podl'a navrhovatelov =zasahuje , do vnutornych pomerov neziskovej
organizdcie a priamo zakonom upravuju vykon kreacnej posobnosti prislusnych organov.
Ide o zasah, ktory je bez dalSieho bezprostrednym zasahom organu Statu do zdkladného
prava neziskovej organizacie podla ¢l. 29 ods. 4 ustavy. Tieto prechodné ustanovenia
zasahuju podla navrhovatelov do predmetného zakladného prava prinajmensom v rovnakej
miere, ako ustanovenia vysSie napadnutého § 100b ods. 2, pricom v oboch pripadoch ide

o zdsah nerespektujuci zasadu proporcionality. “.

Navrhovatelia poukazuju na neurcitost dovodovej spravy k predmetnému
napadnutému ustanoveniu (dovodom je potreba vyssej miery kontroly chodu organizacie
zo strany zakladatelov) a sucasne zastavaju nazor, Ze ,,potreba kontroly a ingerencie ...
neobstoji ako dovod legitimizujuci takyto zasah, kedZe nastavenie kontrolnych
mechanizmov ako aj moznosti zakladatelov vplyvat' na chod neziskovej organizdcie
upravuje uz doterajsi zakon ¢. 213/1997 Z. z. ... Inymi slovami, medzi ukoncenim funkcného
obdobia clenov spravnej rady priamo zakonom a kontrolou neziskovej organizacie zo strany
jej (spolu)zakladatela nie je vobec takda suvislost, aka by dany zasah do vnutornych
pomerov neziskovej organizacie mohla opodstatnit. Navrhovatelia zastavaju nazor, ze ak by
aj existoval nejaky verejny zaujem na realizdacii zakonom predpokladanych hmotnoprdavnych
zmien, skoncenie funkcného obdobia clenov spravnej rady priamo zdkonom urcite nie je
primeranym prostriedkom realizdcie takéhoto ciela. Predmetné opatrenie by mohlo mat
opodstatnenie vo vynimocnej situdcii, ak by absencia priameho zdkonného zdsahu
do trvania funkcného obdobia clenov spravnej rady mohla priamo a konkrétne ohrozit onen
nejaky konkrétny verejny zaujem. Takato hrozba tu podla navrhovatelov vonkoncom
neexistuje.

Napadnuté prechodné ustanovenie § 100c ods. 1 z povahy veci nemoze sledovat
dosiahnutie rovnosti pri strete pravnych uprav, pretoze ten zakladatel, v prospech ktorého
predmetné ustanovenie sluzi (stat) jednak (i) mal v neziskovych organizdciach rovnakeé
postavenie ako kazdy iny zakladatel s porovnatelnym vkladom a predovsetkym (ii) bol uz
pri vytvarani neziskovej organizacie privilegovany v tom, Ze mal priamy vplyv

na schvalovanie procesu transformacie a samotnu kreaciu neziskovej organizacie. Stat mal



v rukdch rozhodnutie o tom, ako budu pomery v prislusnych neziskovych organizdaciach
usporiadané a preto je zrejmé, ze nebol a nemohol byt'v nerovnom postaveni, ktoré by nova
pravna uprava mala napravit a v prospech ktorého by prechodné ustanovenie malo
posobit. Naopak, predmetné ustanovenie zasadne zasahuje do principu pravnej istoty a
dovery adresatov prava v zachovanie stability pravnych vztahov a ucinkov skor prijatych
rozhodnuti o menovani ¢lenov spravnej rady.

Na zdklade vysSie uvedeného zastavaju navrhovatelia nazor, Ze ustanovenie § 100c
ods. 1 predstavuje priamy zasah orgadanov statu do pomerov neziskovej organizacie, ktory
predstavuje priamy zdsah organov Statu do pomerov neziskovej organizdcie, ktory
predstavuje priame popretie zdkladnych vysad neziskovej organizdcie, medzi ktoré patri aj
volba viastnych organov. Z dovodu absencie legitimneho ciela, ktory bol tymto zasahom
sledovany, ako aj porusenia principov proporcionality pri obmedzovani zdkladnych prav
a pri vyvazovani novej a starej prdvnej upravy, ide o nepripustny zdasah do zakladného

prava podla ¢l. 29 ods. 4 ustavy. “.

Nakoniec navrhovatelia namietaju protiustavnost § 100b ods. 4 zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Uvadzaju, ze ,,ak sa zlucuju zanikajuca
neziskova organizacia, v ktorej ma Stat aspon polovicny podiel na vkladoch zakladatelov
s neziskovou organizaciou v ktorej Stat Ziaden takyto podiel nema, je zrejmé, ze v cinnosti
bude pokracovat neziskova organizdacia, ktora (i) preberie vsetok majetok, t. j. majetok
pochadzajuci zo Statneho vkladu, ako aj majetok z takéhoto vkladu nepochadzajuci a ktorej
(ii) zakladatelom nebude stat, pricom (iii) aj majetok, pochadzajuci zo Statneho vkladu
zanikajucej organizdcie, sa stane majetkom pokracujucej organizdacie. Napadnuté
ustanovenie § 100b ods. 4 zdakona ¢. 578/2004 Z. z. vsak aj takejto pokracujucej neziskovej
organizdacii dava status neziskovej organizdcie zaloZenej Statom a vztahuje na nu vsetky
obmedzenia, tykajuce sa nakladania so ,Statnym vkladom' ¢i vol'by clenov spravnej rady —
a to napriek tomu, Ze Stat posobnost zakladatela v skutocnosti nevykondava a ani vykondavat
nemoze. Zlucenie dvoch neziskovych organizacii, kde v Ziadnej faze ich predchadzajuceho
pravneho zivota nefiguroval vklad Statu, takéto konzekvencie nemd. RozliSovacim kritériom

je teda vylucne povaha jedného zo zakladatelov, ktory ma kvalifikovanu vysku vkladu



v niektorej zo zaniknutych organizdacii. Predmetné v plnom rozsahu plati aj na splynutie
neziskovych organizacii.

Podla napadnutého ustanovenia teda akadkolvek transformdcia neziskovej
organizdcie s 50% a vdacsou ucastou Statu na jej zaloZeni bude zachovavat formou zdkonnej
fikcie status neziskovej organizacie, zaloZenej Statom a tento dalej replikovat aj pri
vSetkych buducich transformacidch tejto neziskovej organizdcie, ktord je ,zaloZena Statom'
wlucne na zdklade fikcie. Inymi slovami, Statu postacuje 50% zakladatelsky vklad v
organizdcii na to, aby svoj vplyv zachoval az pokym organizacia nezanikne a aby tento

vplyv nebol transformaciou dotknuty. “.

Citujuc z dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu navrhovatelia uvadzaju, Ze
,odhliadnuc od vseobecného dovodu, spocivajuceho v potrebe kontroly a ingerencie
zakladatelov, ktory navrhovatelia spochybnili vyssie, nevidia navrhovatelia Ziaden verejny
zaujem a ziadne odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zdasahu do zakladnych prav
dotknutych subjektov, ako ani Ziaden legitimny ciel, ktory by sa zasahom mal dosiahnut a
su nuteni konstatovat, ze ustanovenie § 100b ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. predstavuje
neprimerany zdsah do vnutornych pomerov neziskovych organizacii a do principu rovnosti
v obsahu viastnickeho prava ich zakladatelov v (ne) prospech jedného z nich.

Za osobitne dolezZitu povazuju navrhovatelia skutocnost, Ze prechodné ustanovenia
k zmenam v zakone ¢. 578/2004 Z. z. neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by fikciu podla
§ 100b ods. 4 vztahovalo len na budice transformacie neziskovych organizacii. Naopak,
z gramatického vykladu ustanovenia ,neziskovd organizdcia, ktora vznikla zlucenim alebo
splynutim... sa na ucely tohto zdkona povazuje za neziskovu organizaciu zaloZenu Statom'
vwplyva, ze § 100b ods. 4 zaklada status neziskovej organizacie zaloZenej Statom vo vztahu
ku vsetkym, aj v minulosti transformovanym neziskovym organizaciam, ktorych jednym
zo zakladatelov bol s aspon polovicnym vkladom Stat.

Neziskové organizdcie, ktoré splynuli alebo sa zIlucili pred ucinnostou napadnutého
ustanovenia, tak konali v urcitej pravnej situdcii, kde platné pravo ich konanie nespajalo sa
nasledkom, ktorym je vznik statusu neziskovej organmizdcie zaloZenej Statom a s tym
spojenymi dosledkami pre ich vnutornu organizaciu a nakladanie s majetkom. Nové pravo,

v podobe napadnutého ustanovenia, spdja tieto transformdcie s uplne novym pravnym



dosledkom, ktory adresati prava nemohli v case vykonania transformacie poznat. Z tohto
dovodu sa navrhovatelia povazuju za zrejmé, Ze ustanovenie § 100b ods. 4 zdkona
¢. 578/2004 Z. z. vo svojich dosledkoch prisudzuje skorsim pravnym ukonom taky nasledok,
ktory vtedy platné pravo s tymto ukonom nespajalo a tym sa dostiva do rozporu s ¢l. 1
ods. 1 ustavy ako ustanovenim, v ktorom je obsiahnuty zdakaz retroaktivity ako jeden
zo staznovych principov pravneho Statu. “.

Ustavny sud poziadal podla § 39 ods. 1 zakona o tstavnom sude Narodntl radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len

,,vlada®) o stanovisko k navrhu.

3. Nérodna rada vo svojom stanovisku doruc¢enom tstavnému stidu 11. oktobra 2010
uviedla, ze ,, schvalila zakon suhlasom ustanovenej potrebnej vicsiny poslancov. Zdakon bol
podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi a vyhlaseny v Zbierke zdakonov Slovenskej
republiky. Je na rozhodnuti Ustavného sidu, aby v suvislosti s podanymi navrhmi posudil
ustavnost napadnutych ustanoveni. ““. Narodna rada zaroven oznamila, Ze netrva na istnom

pojednévani vo veci.

4. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku doru¢enom Ustavnému sudu 22. septembra 2010 oznamila, Ze ,, ministerstvo
spravodlivosti pripravuje do legislativneho konania ndavrh novely zakona ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizdaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby, ktory sa bude tykat
aj rieSenia mozZnych protiustavnych problémov tohto zdkona, ktoré su v sucasnosti
predmetom konania ¢ PL. US 11/2010. Zaroveii oznamujeme, Ze sihlasime s tym, aby

Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od istneho pojedndvania o prijatom navrhu. “.

Ustavny sud zaslal 4. novembra 2010 stanoviskd narodnej rady i vlady pravnemu

zastupcovi navrhovatel'ov s moznostou vyjadrit’ sa k nim.

Vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelov bolo tUstavnému sidu dorucené
23. novembra 2011. Pravny zastupca navrhovatelov v fiom uviedol, Ze ,,z vyjadrenia tak
vlady, ako aj Narodnej rady SR, podla mojho ndzoru prinajmensom implicitne vyplyva

opodstatnenost’ predmetného navrhu skupiny poslancov, ktoru ani jeden z tychto Statnych
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organov nespochybnil Ziadnym pravne relevantnym argumentom. Z uvedenych dévodov
na navrhu v plnom rozsahu zotrvavame. Zdroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby

‘

ustavny sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania v tejto veci. .

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti ndvrhu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Postavenie neziskovych organizacii so zretelom na majetkovo-pravny aspekt

a napadnuté ustanovenia novely

1. Institat neziskovej organizacie bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky

zavedeny s ucinnost'ou od 1. augusta 1997.

Neziskova organizéacia je pravnicka osoba zalozend podla zakona o neziskovych
organizaciach, ktord poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred urcéenych
a pre vSetkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit
v prospech zakladatel'ov, Clenov organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom
rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb (§ 2 ods. 1 zdkona o neziskovych
organizaciach). VsSeobecne prospesné sluzby zdkon o neziskovych organizaciach
demonstrativne vypocitava v § 2 ods. 2. Neziskovd organizicia vznikd diiom, ked
rozhodnutie registrového Uradu (obvodny turad v sidle kraja) o registracii nadobudlo

pravoplatnost’ (§ 9 ods. 1 zadkona o neziskovych organizaciach).

Neziskovu organizaciu méze zalozit’ fyzicka osoba, pravnickd osoba alebo Stat, ak to
nevylucuje osobitny zdkon (§ 5 ods. 1 zdkona o neziskovych organizdciach), a to
zakladacou listinou podpisanou vSetkymi zakladateI'mi. Neziskovi organizdciu médze

zalozit’ aj jeden zakladatel’ (§ 5 ods. 2 zdkona o neziskovych organizéciach).
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Zakladacia listina neziskovej organizacie musi okrem in¢ho obsahovat identifikaciu
zakladatel'ov, prvych c¢lenov spravnej rady, dozornej rady (revizora), riaditela a Clenov
d’alSieho orgdnu, ak je zriadeny, peniazné vklady jednotlivych zakladatelov, nepenazné
vklady jednotlivych zakladatel'ov a ich pefiazni hodnotu uréent znaleckym posudkom, ak
su vlozené (§ 6 zakona o neziskovych organizaciach). Zaroven zakladacia listina moze
ustanovit, ze ur€ity majetok vlozeny pri zalozeni nie je mozné scudzit’ [§ 7 pism. b) zdkona

o neziskovych organizaciach].

Zakladatel’ vyda Statat, ktory upravi podrobnosti o organizacnej Strukture, ¢innosti
a hospodareni neziskovej organizdcie, pricom musi okrem iného obsahovat organy
neziskovej organizacie a vymedzenie ich pOsobnosti, ako aj pocet ¢lenov, spdsob volby
a dizku funkéného obdobia spravnej rady, dozornej rady (revizora) alebo d’alSicho organu,

ak je zriadeny (§ 8 ods. 2 zédkona o neziskovych organizaciach).

Cinnost’ neziskovej organizécie zabezpecuju ex lege spravna rada, riaditel’ a dozorna
rada (revizor). Ak Statt ur¢i, méze mat’ neziskova organizacia aj d’alSie organy (§ 9 zédkona

o neziskovych organizaciach).

Spravna rada je najvys$i organ neziskovej organizécie. Prvych ¢lenov spravnej rady
vymenuva zakladatel’ (§ 19 ods. 1 zdkona o neziskovych organizaciadch). Spravna rada ma
najmenej troch ¢lenov, ktori za predsedu zvolia jedného z nich (§ 20 ods. 1 a § 21 ods. 1
zakona o neziskovych organizaciach). Spravna rada podla § 10 ods. 2 zékona o neziskovych
organizaciach najmid rozhoduje o zruSeni, zluceni, splynuti alebo rozdeleni neziskovej
organizacie, voli a odvoldva riaditel'a a urcuje jeho plat, voli a odvolava ¢lenov spravnej
rady, ak Statit neustanovuje inak, a voli a odvolava Clenov dozornej rady (revizora),
schval'uje pravne ukony tykajice sa nehnutelného majetku a rozhoduje o zmenach v Statate
s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel’ vyhradil v zakladatel'skej zmluve. Na platné
rozhodnutie spravnej rady je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacSiny jej Clenov, ak tento

zékon neustanovuje inak (§ 21 ods. 4 zdkona o neziskovych organizaciach).

Riaditel’ je Statutarny orgén, ktory riadi ¢innost’ neziskovej organizécie a kona v jej

mene. Rozhoduje o vSetkych zalezitostiach neziskovej organizacie, ak nie su tymto
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zédkonom, zakladacou listinou alebo Statitom vyhradené do pdsobnosti inych organov (§ 23

ods. 1 zadkona o neziskovych organizaciach).

Dozorna rada (revizor) je kontrolny organ neziskovej organizécie, ktory dohliada
na ¢innost’ neziskovej organizacie (§ 25 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach).
Clenom dozornej rady nemdze byt ¢len spravnej rady a riaditel’ (§ 26 ods. 1 posledna veta

zakona o neziskovych organizaciach).

Neziskova organizacia zabezpe€uje svoju ¢innost’ a hospodari so svojim majetkom
a moze uzivat aj majetok Statu alebo majetok izemnej samospravy v sulade s osobitnymi
predpismi (§ 29 ods. 1 zdkona o neziskovych organizacidch). Majetok neziskovej
organizacie tvoria okrem in¢ho aj vklady zakladatelov [§ 29 ods. 2 pism. a) zikona
o neziskovych organizaciach]. Majetok neziskovej organizacie sa moze pouzit’ len v sulade
s podmienkami uréenymi v zakladacej listine alebo v Statite a na thradu vydavkov
(ndkladov) neziskovej organizacie. VySku vydavkov (ndkladov) neziskovej organizacie urci
spravna rada kazdoro¢ne v rozpoCte v miere nevyhnutnej na zabezpeCenie cinnosti
neziskovej organizdcie (§ 31 ods. 1 zidkona o neziskovych organiziciach). Neziskovej
organizacii mozno poskytnut aj dotacie zo Stdtneho rozpoctu, rozpoctu Statneho fondu
a rozpoCtu obce (§ 29 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach). Neziskova organizacia
moze podnikat’ podl'a osobitnych predpisov za podmienky, ze touto ¢innost'ou sa dosiahne
ucelnejSie vyuzitie jej majetku a nebude ohrozend kvalita, rozsah a dostupnost’ sluzieb,

pre ktoré bola zalozena (§ 30 ods. 1 zdkona o neziskovych organizaciach).

Kontrolu majetkovych dispozicii neziskovej organizacie pravna Uprava zabezpecuje
povinnostou vypracuvat’ vyro¢nu spravu o ¢innosti a hospodareni s predpisanym obsahom
(§ 34 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach). T4 musi byt zverejnena spdsobom
urenym v Statlte, zasiela sa registrovému Uradu v stanovenom termine (§ 34 ods. 3 zdkona
o neziskovych organizacidch) a musi byt pre verejnost’ pristupnd v sidle neziskovej

organizacie (§ 34 ods. 4 zakona o neziskovych organizaciach).

Pre etablovanie neziskovych organizacii v slovenskom prdvnom prostredi mal

zna¢ny vyznam 1 zédkon ¢. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpoctovych
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organizacii a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne
prospesné sluzby (transformaény zakon) a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ntransformaény zdkon®), ktorym Stat pristupil k procesu premeny niektorych Statnych

rozpoctovych organizacii a Statnych prispevkovych organizécii na neziskové organizacie.

Transformécia bola dovodovou spravou k transformaénému zédkonu oznacend ako
vhodny spoOsob ,,zabezpecenia verejnoprospesnych cinnosti, ktoré sa dnes poskytuju
prostrednictvom organizacii vo vlastnictve Statu. ... Zmena pravneho Statutu v rdmci
transformdcie ma priniest zrovnopravnenie a spoluzodpovednost’ Statnych a nestatnych
inStitucii, vytvorenie zdravého konkurencného prostredia, ako aj posilnenie demokratického
sposobu rozhodovania o organizdcii zalozenej na samospravnom systéme volenej spravnej

rady...“.

Transformaénym zdkonom sa S$tat zaviazal realizovat do budutcich neziskovych
organizacii vzniknutych premenou majetkovy vklad [§ 2 ods. 1 pism. e) transformacného
zékona]. O transformacidch individudlne rozhodovala vlada, pricom sucastou kazdého
rozhodnutia o transformacii bola zakladacia listina i Statut neziskovej organizacie [§ 5 ods. 3

pism. d) a e) transformacného zakona].

V procese transformacie S$tat urcil, ktord cast’ Stdtneho majetku vlozeného
do neziskovej organizacie bude tvorit’ tzv. prioritny majetok. Prioritny majetok je urceny
vyluéne na zabezpeCenie vSeobecne prospeSnych sluzieb (§ 3la ods. 1 zékona
o neziskovych organizaciach). Nemozno zalozit ani ho inak pouzit na zabezpecenie
zavazkov neziskovej organizacie alebo tretej osoby, nemozno ho predat, darovat ani
prenechat’ do najmu alebo do vypozicky (§ 31a ods. 3 zdkona o neziskovych organiziciach)
a nie je ani predmetom likvidacie (§ 31a ods. 4 zdkona o neziskovych organizéaciach).
K nehnutelnostiam, ktoré st prioritnym majetkom, vznikd v prospech S§titu pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti (§ 31a ods. 5

zékona o neziskovych organizaciach).
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2. Z rekapitulovanej pravnej upravy vyplyva, Ze z majetkového hladiska sa vztah
Statu ako zakladatela (spoluzakladatela) k neziskovej organizéacii prejavuje na troch
urovniach:

prostrednictvom zakladania neziskovej organizacie dovfSeného jej vznikom,

pocas existencie neziskovej organizacie

pri zaniku neziskovej organizacie

K bodu a)

Zakladatelia v zakladacej listine neziskovej organizacie urcuju penazné, pripadne
nepenazné vklady kazdého z nich, ak su vlozené [§ 6 pism. f) zakona o neziskovych
organizaciach]. Zaroven v zakladacej listine mozu zakladatelia zakotvit, Ze urity majetok
vloZzeny pri zaloZzeni nie je mozné scudzit [§ 7 pism. b) zdkona o neziskovych
organizaciach]. Aj Statit neziskovej organizicie, ktory vydavaju zakladatelia, upravi
podrobnosti o hospoddreni neziskovej organizacie (§ 8 ods. 1 zakona o neziskovych
organizaciach). Pritom je dolezité, ze zakladateImi v Statute urCené pravidla hospodarenia
neziskovej organizacie mdze spravna rada po vzniku organizacie zmenit, avSak s vynimkou
tych ustanoventi, ktoré si zakladatelia vyhradili v zakladatel'skej zmluve [§ 19 ods. 2 pism. 1)

zékona o neziskovych organizaciach].

Na zéklade vzniku neziskovej organizacie, ma realizdcia majetkového vkladu
zakladatel'a za nasledok, ze tento vklad sa stdva vlastnictvom neziskovej organizacie [§ 29

ods. 2 pism. a) zakona o neziskovych organizaciach].

K bodu b)

Neziskova organizacia napriek jej nazvu moze dosahovat’ zisk, avsak tento sa nesmie
pouzit’ v prospech zakladatel'ov, ¢lenov organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit’
v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb (§ 2 ods. 1 zdkona
o neziskovych organizaciach). Rovnako majetok neziskovej organizécie sa moze pouzit’ len
v sulade s podmienkami ur¢enymi v zakladacej listine alebo v Statite a na thradu vydavkov
(nékladov) neziskovej organizacie. Vysku vydavkov (ndkladov) neziskovej organizacie urci
spravna rada kazdorofne v rozpocte v miere nevyhnutnej na zabezpeCenie cinnosti

neziskovej organizacie (§ 31 ods. 1 zdkona o neziskovych organizaciach).
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K bodu ¢)

K zéaniku neziskovej organizacie dochadza na zaklade rozhodnutia spravnej rady,
ktora rozhoduje o zruSeni, zluceni, splynuti alebo rozdeleni neziskovej organizéacie [§ 19
ods. 2 pism. d) zdkona o neziskovych organizaciach]. Pri zaniku neziskovej organizacie sa
uskutocnuje likvidacia. Vynimkou je pripad, ak majetok neziskovej organizacie prechadza
na inl neziskovu organiziciu alebo nadaciu po zla€eni alebo splynuti (§ 17 ods. 2 zdkona
o neziskovych organizaciach). Pri likvidacii vSak likvidany zostatok moze byt prevedeny

len na in1 neziskovu organizaciu alebo nadaciu. Nemozno ho teda previest’ na zakladatel’a.

Okrem toho nemozno opomenut, ze neziskové organizécie, ktoré vznikli procesom
premeny podla transformac¢ného zakona, vlastnia aj prioritny majetok. Ten predstavuje Cast’
majetkového vkladu Statu uréenti samotnym Statom, ktora podlieha podstatne prisnejSim
obmedzeniam pri nakladani, ako je to u zvysnej Casti majetkového vkladu statu a u majetku

tvoren¢ho vkladmi ostatnych zakladatel'ov.

3. Predostrety model pravnej upravy a v nej konkrétne regulacie majetkovej podstaty
vztahu Statu ako (spolu)zakladatela k neziskovej organizacii dokazujt, ze zakladatel’ moze
majetkové postavenie konkrétnej neziskovej organizicie v maximalnej miere ovplyvnit
prave v procese jej zakladania doviSeného vznikom neziskovej organizacie. Po ukonceni
tejto fazy sa moznosti zakladatela ovplyvilovat nakladanie s majetkom neziskovej
organizacie v rovine pravnej Upravy zdkona o neziskovych organizicidch zuzuju. Etapa
zakladania neziskovej organizacie je pre vplyv zakladatela na majetkové postavenie
neziskovej organizacie osobitne vyznamna aj preto, lebo nastavenim obsahu zakladacej
listiny a StatGtu v medziach urenych zdkonom o neziskovych organizéacidch si §tat (ale aj
ktorykol'vek iny zakladatel) moéze wvytvorit solidnu zakladitu pre neskorSie zasahy

do majetkovych dispozicii neziskovej organizacie.

Koncept, ktory vytvara svojou konStrukciou samotny zdkon o neziskovych
organizaciach, ma racionalny zaklad prave v skutoc¢nosti, Ze vznik neziskovej organizacie je
vysledkom vole jej zakladatel'ov, a preto je odovodnené, ze tito maji moznost’ pri jej vzniku
vopred urcit’ niektoré (zdkonom dovolené) limity jej pravnej autonémie. Dokonca v pripade

neziskovych organizacii vzniknutych v procese transformacie Stat ako (spolu)zakladatel
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urcil Cast’ svojho majetkového vkladu za prioritny majetok podliehajuci uz uvedenym

podstatne prisnejSim dispozi¢nym obmedzeniam.

Ked’ vSak uz neziskova organizacia vznikne, stdva sa samostatnym subjektom préva,
pravnickou osobou sukromného prava, ktorej pravna subjektivita by sa stala bezobsaznou,
ak by nezahala potrebnl mieru samostatnosti rozhodovania okrem iné¢ho aj v majetkovych
veciach. Dovodova sprava k transformacnému zakonu doslovne uvadza, Ze ,,pozicia
zakladatela neziskovej organizdcie nie je poziciou viastnika ako je to pri obchodnych

spolocnostiach. “.

4. Zakon &. 8/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizédcidch poskytujicich v§eobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 8/2010 Z. z.*), zaviedol do pravnej upravy neziskovych organizacii ustanovenie, podla
ktorého na platnost’ pravnych tkonov tykajicich sa nakladania s nehnuteI'nym majetkom,
ktory vlozil §tat ako zakladatel' alebo spoluzakladatel’ do neziskovej organizdcie a nejde
o prioritny majetok, sa vyzaduje predchddzajuci pisomny sthlas zakladatel'a alebo
spoluzakladatel’a, ktorym je Stat. To isté sa vzt'ahuje na platnost’ takychto pravnych ukonov

pravneho néstupcu neziskovej organizacie.

Vo svojej podstate ide o vynimku zo vSeobecného pravidla majaceho zaklad
v pravnej Uprave postavenia neziskovych organizacii, podla ktorého pravne tkony tykajuce
sa nehnutelného majetku schvaluje spravna rada [§ 19 ods. 2 pism. h) zdkona
o neziskovych organizaciach] a takto vytvorenu vol'u neziskovej organizacie ako pravnicke;j
osoby potom navonok prejavuje jej riaditel ako Statutdrny orgdn konajici v mene

neziskovej organizacie (§ 23 ods. 1 prva veta zdkona o neziskovych organizaciach).

Dovodova sprava k analyzovanému bodu novely zidkona o neziskovych
organizaciach uvadza: , Dopliia sa ustanovenie upravujuce predchadzajuci suhlas

zakladatela alebo spoluzakladatela v pripade nakladania s majetkom vioZenym
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do neziskovej organizdcie.” VSeobecnd Cast dovodovej spravy sa k predmetnej otazke

vobec nevyjadruje.

V ¢l. II zékona €. 8/2010 Z. z. je obsiahnutd novelizacia zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti. Jej podstata spociva v zakotveni osobitného druhu neziskovej
organizacie, a to takej, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ a jej zakladatelom alebo
spoluzakladatelom je Stat (d’alej len ,,neziskovd organizacia zalozena Statom®) a ktora

pOsobi v oblasti regulovanej zdkonom o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.

V nadvéznosti na konstituovanie osobitnej skupiny neziskovych organizacii pravna
uprava zavadza spdsob kredcie spravnej rady neziskovej organizacie zaloZenej Statom
odliSny od kreacie spravnej rady v ostatnych neziskovych organizacidch. Kym
pri neziskovych organizaciach zalozenych S$tatom vznika clenstvo v spravnej rade
vymenovanim (§ 100b ods. 1 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti),
v ostatnych neziskovych organizacidch (a to aj v neziskovych organizacidch, na zakladani
ktorych sa spolupodiel’a stat, ale nespadaji do okruhu posobnosti zakona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti) st buduci clenovia spravnej rady voleni sprdvnou radou
v predchddzajicom zloZeni, ak $tatat neziskovej organizéacie neustanovi inak [§ 19 ods. 2

pism. g) zadkona o neziskovych organizaciach].

Navyse, ak ide o neziskovu organizaciu zalozenu Statom a vklad Statu pri jej zalozeni
presiahol polovicu vSetkych vkladov, potom pravna Uprava explicitne urCuje, ze S$tat,
v mene ktorého kond ministerstvo zdravotnictva, menuje nadpoloviénu vicSinu Elenov
spravne] rady vratane predsedu spravnej rady. Ostatni zakladatelia menuju na zaklade
vzdjomnej dohody zostavajici pocet cClenov spravnej rady. Ak k dohode ostatnych
zakladatelov o menovani zostdvajucich c¢lenov spravnej rady nedojde, vymenuje
zostavajucich Clenov spravnej rady ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych

ostatnymi zakladateI'mi (§ 100b ods. 2 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti).

Zakonodarca v stvislosti s neziskovymi organizaciami zaloZenymi Stdtom zaviedol aj
pravidlo, podl'a ktorého neziskova organizacia, ktord vznikla zluCenim alebo splynutim

viacerych neziskovych organizacii, z ktorych asponl jedna bola neziskovou organizaciou

18



zalozenou Statom a vklad Statu do tejto neziskovej organizacie zalozenej Statom presahuje
polovicu vsetkych vkladov zakladatel'ov a spoluzakladatelov do neziskovych organizacii,
ktoré¢ boli zlucené alebo splynuli, sa na ucely tohto zdkona povazuje za neziskovu
organizaciu zaloZzent Statom (§ 100b ods. 4 zdkona o poskytovateloch zdravotnej

starostlivosti).

Dovodova sprava koncept uvedenych zmien obhajuje snahou ,,zabezpecit, aby
spravna rada ako jeden z najdolezitejsich orgdanov neziskovej organizdcie v zdravotnictve
mala zloZenie zodpovedajuce pomeru majetku Statu vloZeného do takejto neziskovej
organizacie . Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa ,,tak zabezpeci lepsia kontrola
¢innosti neziskovej organizdacie, ktorej zakladatelom alebo spoluzakladatelom je Stat.
Navrhovana prdavna uprava odstranuje nelogickost’ sucasnej pravnej upravy v tejto oblasti,
ked’ po skonceni funkcéného obdobia clenov spravnej rady menuje dalsich clenov spravnej
rady samotnd spravna rada, ¢o vylucuje akukolvek dalsiu moznu kontrolu tejto organizacie

zo strany zakladatelov po jej zalozZeni. .

Nakoniec zakonodarca vzhl'adom na konflikt starej a novej pravnej Gpravy zaviedol
do zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti § 100c, podla ktorého neziskové
organizacie zalozené Statom st povinné uviest’ svoju ¢innost’ do suladu s § 100b najneskor
do 1. marca 2010. DoterajSie funkéné obdobie ¢lenov spravnych radd neziskovych
organizacii zaloZzenych S$tdtom konci 28. februdra 2010. Zakladatelia neziskovych
organizacii zalozenych Statom vymenuji novych ¢lenov spravnych rad tychto neziskovych
organizacii tak, aby ich funkéné obdobie zacalo plynut od 1. marca 2010 (ods. 1). AZ
do zaciatku plynutia funkéného obdobia novych c¢lenov spravnych radd neziskovych
organizacii zalozenych Stitom podla odseku 1 mozno nakladat’ s majetkom tychto
neziskovych organizacii zaloZzenych S$tatom len na ucel poskytovania zdravotnej

starostlivosti (ods. 2).
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I11.

A. K namietanému nesuladu § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach

s €. 20 ods. 1 ustavy

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach na platnost’ pravnych tkonov
tykajucich sa nakladania s nehnutelnym majetkom, ktory vlozil §tat ako zakladatel' alebo
spoluzakladatel do neziskovej organizacie a nejde o prioritny majetok, sa vyZzaduje
predchadzajuci pisomny stuhlas zakladatel'a alebo spoluzakladatel’a, ktorym je Stat. To isté
sa vztahuje na platnost takychto pravnych ukonov pravneho nastupcu neziskove;j

organizacie.

Nesulad § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizacidch vidia navrhovatelia
v skutocnosti, Ze zdkonodarca zaviedol rozdielnost’ v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava
neziskovych organizacii na zaklade kritéria spocivajuceho v osobe zakladatel'a neziskove;j
organizacie (zakladatel'om neziskovej organizacie moze byt aj §tat). Takéto kritérium podl'a

ich nazoru tstava v ¢l. 20 ods. 1 nepripusta.

1. K podstate vlastnickeho prava, ktorda ma vyznam aj pri posudeni predlozeného
navrhu, uz tstavny std uviedol, Ze vlastnicke pravo ako najddlezitej$i vecnopravny institut
je charakteristické tym, ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom)
zabezpecuje bezprostredna pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania
veci ako sucasti vlastnickeho prava inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec
patri, kto ju vyuziva a mdze fou disponovat. Podstata vlastnickeho prava spocivajuca
v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom postaveni opravneného subjektu
(vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladanie veci je vyluéné. Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi
reSpektovat’, voci akémukol'vek nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek subjektu je chranené,

a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit. Vlastnickemu pravu zodpoveda
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povinnost’ individudlne neuréeného poctu subjektov neruSit opravnené¢ho (vlastnika)

vo vykone jeho prava (PL. US 30/95).

Zaroveh v tej istej veci (PL. US 30/95) tstavny sud predznaéil, Ze v podmienkach
socidlneho trhového hospodarstva a demokratického pravneho Statu, ktoré su jednoznaéne
proklamované v ustave a dalej konkretizované vo viacerych zakonoch, sa zasadne
poskytuje slobodna moznost’ kazdému subjektu nadobudat’ vlastnicke pravo, ako 1 d’alSie
vecné prava k veciam, ktorych okruh nie je kvantitativne a kvalitativne obmedzeny
(s vynimkou veci patriacich podla ¢l. 4 ustavy do vyluéného vlastnictva Slovenske;j
republiky). V zésade slobodni moznost’ realizacie uz nadobudnutého vlastnickeho prava
zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami mozno iba vynimocne obmedzit’ s ohl'adom

na existenciu spoloc¢enského zaujmu, presnejsie verejného zaujmu.

K otazke rovnakosti v zakonnom obsahu vlastnickeho prava ustavny sud uviedol, Ze
¢l. 20 ods. 1 tGstavy urcuje vlastnickemu pravu vSetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah.
Rovnaky zdkonny obsah neznamena, ze vlastnici vSetkych veci (ktoré mézu byt predmetom
vlastnictva) maju absolutne rovnaké prava a povinnosti, ale vlastnici druhovo rovnakej veci
(nehnutelnost, hnutel'nost’, akcia) maji mat zdkonom urcené rovnaké prava bez ohladu

na povahu vlastnika (PL. US 38/95).

Na prvy pohl'ad mozno konStatovat, Ze pravna uprava obsiahnuta v napadnutom
ustanoveni § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organiziciach je v rozpore s citovanou
judikatirou ustavného sudu. Predmetné ustanovenie vytvara dve skupiny neziskovych
organizacii, teda dve skupiny typovo identickych pravnickych osdb. Prvou skupinou su
neziskové organizacie, do ktorych majetkovy vklad v podobe nehnutelného majetku
nerealizoval §tat ako (spolu)zakladatel. Druhou skupinou st zas neziskové organizacie,
na zakladani ktorych sa svojim vkladom podielal aj §tat. Kym prva skupina neziskovych
organizacii je opravnend nakladat so svojim nehnutelnym majetkom samostatne
a autonomne, druha skupina potrebuje na nakladanie s tou castou nehnutelného majetku,
ktora tvorila sucast’ ,,Statneho* vkladu, suhlas Statu. Mozno konsStatovat’, Ze samostatnost’
rozhodovania o nakladani s nehnutelnym majetkom u neziskovych organizécii patriacich

do druhej skupiny je § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizidciach obmedzena. Proces
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rozhodovania totiz nemézu UspeSne doviSit bez suhlasu pravne odlisSného subjektu

(zakladatel’a).

Vymedzené dve skupiny neziskovych organizacii zjavne nedisponuji vo vztahu

k rovnakému druhu majetku (nehnutel'né veci) rovnakym rozsahom prav a povinnosti.

2. Ustavny sad sa vSak neuspokojil s formalnym konstatovanim rozporu
preskimavane] pravnej upravy s jeho stabilizovanou judikatarou, ale pristipil aj ku
skiimaniu vecného odévodnenia § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizacidch Ustiaceho
predovsetkym do ustavne vyznamného vzt'ahu ciela tejto pravnej upravy a zdkonodarcom
pouzitého prostriedku na jeho dosiahnutie. Pripadnd nerovnost v zédkonnom obsahu
vlastnickeho prava by totiz mohla byt’ ustavne akceptovatel'na, avSak iba vtedy, keby bola
objektivne a rozumne zdévodnena, to znamena, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi
tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vzt'ah proporcionality

(napr. PL. US 38/03).

2.1 Ciel’ zakotvenia § 31 ods. 3 do zdkona o neziskovych organizacidch z dovodove;j
spravy jednozna¢ne nevyplyva. Iba z celkového konceptu zédkona €. 8/2010 Z. z. mozno
vyvodit, Ze zdmerom zakonodarcu bolo podriadit’ nakladanie s nehnutelnostami
vo vlastnictve neziskovych organizacii, na zakladani ktorych sa (spolu)podielal stat, vyssej
miere kontroly. Prostriedok, ktory zdkonodarca zvolil na dosiahnutie tohto ciela, vSak
Gistavny sud nepovazuje za primerany, ked’ze nespiiia druhti poziadavku §tandardného testu
proporcionality, ktorou je kritérium nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych — SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of

subsidiarity, sufficiently important objective) (napr. PL. US 23/06).

Zakladnym ucelom existencie a pdsobenia neziskovych organizacii v slovenskom
pravnom prostredi je poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb (demonstrativne uvedené
v § 2 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach). Cielom samotného zavedenia inStitatu
neziskovych organizécii bola snaha, aby poskytovanie v§eobecne prospesnych sluzieb mohli
uskutoCnovat’ nielen S$tatne rozpoctové organizacie, Statne prispevkové organizacie,

rozpoCtové organizacie obci a samospravnych krajov ¢i prispevkové organizéacie obcei alebo
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samospravnych krajov, ale aj subjekty pravne oddelené od §tatu alebo izemnej samospravy,
ktoré svoje aktivity podriadia zakonnej pravnej uprave najlepSie vystihujucej ciel’ ich
fungovania, no zaroven aj vychadzajticej z myslienky ich nezavislosti na vykonnej zlozke

verejnej moci.

Vyjadrenim  vOle  zdkonodarcu  prispiet k  majetkovej  nezavislosti
a majetkovo-pravnej autonomii neziskovych organizacii a k posilneniu ich posobenia
pri poskytovani vSeobecne prospesnych sluzieb bol 1 uz spomenuty proces transformacie
Statnych rozpoctovych organizacii a Statnych prispevkovych organizacii na neziskové

organizacie.

Vyznam existencie a posobenia neziskovych organizécii teda spoiva prave v ich
majetkovo-pravnej samostatnosti a autonomii, ktoré vytvaraju vhodné podmienky na ich
schopnost’  zabezpeCovat’ poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb v kvalite
porovnatelnej, ak nie lepSej, ako je to v pripade subjektov priamo riadenych vykonnou
zloZkou verejnej moci. Preto kazdy mocensky zasah do pravnej samostatnosti neziskovych
organizacii musi byt vel'mi starostlivo zvazeny, a to nielen z hladiska vplyvu na ich
schopnost’ poskytovat’ vS§eobecne prospesné sluzby na ofakavanej trovni, ale aj z hl'adiska
ustavnopravnych kritérii tak, aby sa samostatnost neziskovych organizacii nestala

1luzérnou.

Ustavny sad vnima ako celkom logické a prirodzené, e §tatu ako
(spolu)zakladatel'ovi realizujicemu majetkovy vklad do neziskovej organizacie pravna
uprava (tak ako aj inym zakladatel'om ,,nestatnej* povahy) urcité opravnenia ,,zasahového
charakteru priznadva. Uvedené opravnenia ucinné pred 1. februarom 2010 vSak reSpektovali
spravodlivii rovnovahu medzi opravneniami Statu ako zakladatela neziskovej organizacie
vo¢i neziskovej organizdcii a pravom konStruovanou samostatnostou neziskovej
organizacie. Inymi slovami, aj ked zdkon o neziskovych organizaciach umoznoval
zakladatel'ovi uritymi prostriedkami ovplyviiovat’ ¢innost’ neziskovej organizacie (vyuzitie
zékonom vymedzeného volného priestoru pri tvorbe obsahu zakladajicej listiny, StatGtu i
obsah rozhodnutia o transformécii podla transformacného zakona), tieto prostriedky

nenardsali samostatnost’ neziskovej organizacie nad mieru, ktort fakt majetkového vkladu
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zakladatela vyZzaduje a umoziuje. DOvodom ich primeranosti bola predovSetkym
skutocnost’, Ze uvedené prostriedky sa realizovali v Case, ked’ eSte neziskova organizacia

ako pravne samostatny subjekt neexistovala.

2.2 Ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach zasahuje
do majetkovych dispozicii uz existujicich pravne samostatnych neziskovych organizacii
spdsobom zvyhodiujicim §tat, a to napriek tomu, ze Stat ma aj v stcasnosti moznost’
zabezpecCovat' poskytovanie vSeobecne prospeSnych sluzieb prostrednictvom na to
zriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, ktorych pravna samostatnost
a autondmia su minimalizované¢ vzhladom na ich vztah k zakladatelovi regulovany
zakonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto dévodu nemozno povazovat
snahu o vySSiu mieru kontroly majetkovych dispozicii neziskovych organizicii,
na zakladani ktorych sa S§tat podielal, za ciel' ospravedliiujiici zavedenie nerovnakého

zédkonného obsahu vlastnickeho prava neziskovych organizacii k nehnutenému majetku.

Navyse, pokial’ ide o neziskové organizacie zaloZzené Statom podla transformaéného
zdkona (a o tie i8lo pri prijimani zdkona ¢. 8/2010 Z. z. predovSetkym; vyplyva to
z priebehu poslaneckej diskusie pocas zakonodarného procesu), v procese premeny bol Stat
opravneny urcit’, ktora Cast’ jeho majetkového vkladu bude tvorit’ tzv. prioritny majetok
podlichajuci podla § 3la zdkona o neziskovych organizaciach podstatne vacsim
obmedzeniam v dispozicii s nim, nez je to pri ostatnom majetku neziskovych organizacii
pochadzajucom zo "§tatneho" vkladu. Stat tak uZ raz vlastnym rozhodnutim uréil ti Gast
svojho vkladu do majetku neziskovych organizacii, ktord je ex lege podriadend prisnejSej
preventivnej kontrole, ¢im sufasne implicitne vymedzil zvySnu cCast' svojho vkladu,
ktora prisnejSim obmedzeniam nepodlieha. Preto nie je primerané ten isty ciel’ (vysSia miera
kontroly) zabezpecovat’ dodatocne vo vzt'ahu k ¢asti majetkového vkladu §tatu netvoriace;j
prioritny majetok sposobom narusajucim ustavnu poziadavku rovnosti v zdkonnom obsahu
vlastnickeho prava. Neprimeranost zdoraznuje 1 skutocnost, ze zakon o neziskovych
organizaciach dosledne trvd na zverejniovani vSetkych relevantnych informacii

o majetkovom hospodareni neziskovych organizacii (§ 33 ods. 4 a § 34 ods. 3 a 4 zdkona

24



o neziskovych organizéaciach), a tak vytvara predpoklady na doéslednu kontrolu zo strany

verejnosti 1 prislusSnych organov (obvodny urad v sidle kraja).

2.3 Ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach teda priamo atakuje
kvalitu ustavnej poziadavky na rovnost’ zakonného obsahu vlastnickeho prava neziskovych
organizacii ustavne neakceptovateInym spdsobom, ¢oho dosledkom je jeho rozpor s ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

B. K namietanému nesiladu § 100b ods. 2 a § 100c ods. 1 druhej a tretej vety
zakona o poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti s ¢l. 29 ods. 4 tGstavy v spojeni s

¢l. 13 ods. 4 ustavy

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 29 ods. 4 ustavy politické strany a politické hnutia, ako aj spolky,

spolo¢nosti alebo iné zdruzenia su oddelené od Statu.

Podl'a § 100b ods. 2 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti ministerstvo
zdravotnictva vymentuva nadpolovi¢ni vacSinu Clenov spravnej rady vratane predsedu
spravne] rady, ak vklad Statu do neziskovej organizacie zalozenej Stdtom pri jej zaloZeni
presiahol polovicu vSetkych vkladov. Ostatni zakladatelia vymenuji na zaklade vzajomnej
dohody zostavajuci pocet clenov spravnej rady. Ak k dohode ostatnych zakladatel'ov
o menovani zostavajucich ¢lenov spravnej rady neddjde, vymenuje zostavajiacich ¢lenov

spravnej rady ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatel'mi.

Podl'a § 100c ods. 1 druhej vety zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
doterajSie funkEné obdobie ¢lenov spravnych radd neziskovych organizacii zalozenych
Statom konci 28. februdra 2010. Zakladatelia neziskovych organizacii zaloZenych Statom
vymenuju novych ¢lenov spravnych rad tychto neziskovych organizacii tak, aby ich funk¢né

obdobie zacalo plynut’ od 1. marca 2010.
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Navrhovatelia namietaji, Ze uplatiovanie citovanych zakonnych ustanoveni ma
za nasledok zostatnenie neziskovych organizacii, kedze dochddza k tvorbe ,,zdkonnych
moznosti pre zdsahy Stdatu do fungovania a vnutornych pomerov neziskovej organizdcie
v takom rozsahu a takym sposobom, pri akom sa uplne rusi ustavny princip oddelenosti
spolkov od statu*. Inymi slovami, podl'a navrhovatel'ov ide o taky zasah do zakladného
prava zdruzovat’ sa (Cl. 29 ustavy), ktory nedbé na podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 4 ustavy)

zdruzovacieho prava.

1. Pre rozhodnutie o petite formulovanom navrhovatel'mi je podl'a ndzoru tistavného
sudu nevyhnutné zamerat' najprv pozornost na zodpovedanie otazky, ¢i neziskové
organizacie su vyrazom uplatiovania zakladného prava zaruCeného C¢l. 29 ustavy.
Systematicky vyklad ¢l. 29 ustavy totiz vedie k zaveru, ze ochranu poskytovanu ¢l. 29
ods. 4 poziva len ta4 skupina pravnickych osob, ktora je vyrazom realizacie zakladného
prava zdruzovat’ sa zarucen€ho ¢l. 29 ods. 1 Ustavy. U ostatnych pravnych subjektov potom
ich pravna autondémia a oddelenost od Stitu vyplyva z inych ustavnych clankov

systematicky zaradenych v druhej hlave tstavy.

Ustavny sud tak musel pristapit k vymedzeniu charakteristickych &ft ustavou
garantovaného zakladného prava zdruzovat sa a néasledne ustalit, ¢i neziskové organizacie a
ich ¢innost tieto ¢érty vykazuju. Ustavny pojem zdruZzenia & spolku je pojmom
autonémnym, ¢o zodpoveda aplikacnému ponatiu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych prava zakladnych slobod
(dalej len "dohovor"), ktory garantuje kazdému pravo na slobodu zdruzovat’ sa s inymi
(rozsudok z 29. aprila 1999 vo veci Chassagnou a ostatni ¢. Franctzsko). Zakonodarcovi
totiz nemozno priznat pravo vylucit pdsobnost’ ¢l. 29 ustavy na subjekty pozivajice
ochranu zdruZovacieho prava len prostrednictvom formalneho legalno-typového oznacenia

urcitej pravnickej osoby.

1.1 Vo svojej doterajSej rozhodovacej cCinnosti Ustavny sud skor okrajovo
a iba negativne definoval rozsah pdsobnosti ¢l. 29 Ustavy tak, Zze zakladanie obchodnych
spolo¢nosti nemozno povazovat za vykon zdruZovacieho ,politického* prava v zmysle

Cl. 29 ods. 1 ustavy, ale zdkladného ,hospodarskeho® prava podnikat’ a uskutocnovat
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podnikatel’sku &innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy (PL. US 8/96). V naleze sp. zn. PL. US
10/08 zas zdoraznil, Ze pravo na slobodu zdruzovania sa nevztahuje na zakladanie
verejnopravnych inStiticii a zdruzeni ako napriklad korporacii verejného prava. Tomu
zodpoveda nazor vyjadreny vo veci sp. zn. III. US 205/07, podla ktorého ¢l. 29 ods. 1
ustavy zavézuje Statnu, resp. verejni moc, aby nezasahovala do slobody zdruzovania, ktora
patri sikromnym osobam. V néleze sp. zn. PL. US 10/08 d’alej ustavny sud uviedol, Ze
zdruZovanie v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach nie je formou uplatnenia zakladného

prava slobodne sa zdruzovat’ podl'a ¢l. 29 ustavy, ale podlieha Gprave ¢l. 24 ods. 2 tstavy.

Clanok 29 ustavy teda nedopada na také formy zdruZovania, ktoré su bytostne spité
s realizaciou zakladnych prav a slobod chranenych inymi ustavnymi ¢lankami [sloboda
nabozenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 2 tustavy), zédkladné pravo podnikat’ (¢l. 35
ods. 1 Gstavy), pravo zdruzovat sa na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov
(¢l. 37 ustavy)]. Judikatara Gstavného sidu okrem toho zjavne zdoraziuje ,,politicku
podstatu zakladného prava garantovaného ¢l. 29 ustavy a celkom samozrejme vylucuje

previazanost’ realizacie tohto zakladného prava s vykonom verejnej moci.

Z 1cinnej pravne] Upravy postavenia neziskovych organizacii je nad vSetky

pochybnosti jasné, ze neziskové organizacie nedisponuju ziadnymi vysadami verejnej moci.

Pokial’ ide o politicky charakter zdruzovacieho prava, ten znamend ambiciu podiel'at’
sa na formovani a tvorbe politického systému. V tomto zmysle predstavuje zdruzovacie
pravo vyznamnu Uroven procesu, prostrednictvom ktoré¢ho sa jednotlivec pochadzajici
z atomizovane] masy individudlnych pravnych subjektov integruje do spolocnosti na ucely
presadzovania a pretvarania vlastnej vole a individualnych zdujmov do roviny zaujmov
celospolocenskych. Uvedeny proces je uUstavnopravne determinovany v prvom stupni
slobodou prejavu (€l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy), pravom pokojne sa zhromazd'ovat’ na druhom
stupni (Cl. 28 tGstavy), pravom slobodne sa zdruzovat’ na tretom stupni (Cl. 29 ods. 1 Gstavy)
a vrcholi realizaciou prava zdruZovat’ sa v politickych stranach a hnutiach (¢l. 29 ods. 2
ustavy). Sloboda zdruZovania zohrdva v nacrtnutom procese klIacova rolu. Od nej
v modernom pravnom $tate rozhodujicou mierou zdvisi uskutociiovanie demokracie,

pretoZze zabezpecCuje premostenie pomyselnej priepasti medzi Statom a jednotlivcom.
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Prostrednictvom Crty organizovanosti dava do rik izolovanym bezmocnym jednotlivcom
moc, ktora je schopna menit’ spolocensku realitu a ovplyviiovat’ vykon verejnej moci (Stein,

E.: Staatsrecht. 13., neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr 1991, s. 126).

Hlavnym cielom existencie neziskovych organizdcii je poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb, ktorych zabezpecCovanie predstavovalo v minulosti prioritne ulohu
verejného sektora (Stat, Gzemnd samosprava). Pdosobenie neziskovych organizacii plni
celospolocensku funkciu jednak vd’aka charakteru sluzieb, ktory determinuje zadujem SirSej
spolocenskej zakladne na ich poskytovani, ale aj prostrednictvom snahy konkurovat
verejnému sektoru pri vytvdrani a udrziavani podmienok poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb. Prave ambicia konkurovat’ §tatu ¢i izemnej samosprave je bezpochyby
sposobila v konecnom dosledku ovplyvnit® komplexnu uroven poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb, a to nielen v rovine realizacnej, ale aj v rovine tvorby predpokladov

ich poskytovania.

Ambicia podielat’ sa na formovani a tvorbe politického systému prostrednictvom
zdruzovacieho prava vSak nevyhnutne vyzaduje aj platformu intenzivnejSej alebo menej
intenzivnej organizovanosti, ktord vytvara pre obsahovo pribuzné individudlne zaujmy
jednotlivcov realnejSie predpoklady efektivneho presadenia a uplatnenia. Pre definitivnu
odpoved’ na otazku, ¢i neziskové organizacie su vyrazom uplatiovania zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 29 ods. 1 tustavy, je tak potrebné¢ zaoberat’ sa pripadnym kriteridlnym
vyznamom ¢lenského prvku pre materidlnu stranku tejto istavnej normy a nasledne ustalit’
jej pripadnu aplikovatel'nost’ na podmienky neziskovych organizacii. Ved uz len samotny
fakt, Ze inStitut obcCianskych zdruzeni podl'a zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani*) ako typicka forma realizacie
zdruzovacieho prava je pravne regulovany v samostatnom pravnom predpise
nevztahujicom sa na neziskové organizacie ani subsidiarne, vyvolava otazniky o povahe
neziskovych organizacii z hl'adiska zédkladného prava podla ¢l. 29 tustavy. Je to tak hlavne
preto, lebo v pripade neziskovych organizacii nastoluje vazne pochybnosti absencia
Clenského vzt'ahu, ktory by bol zdkladiiou pre kreaciu organov neziskovej organizacie,

a tym aj pre tvorbu jej vole.
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Kym totiz obcianske zdruzenia st vyrazne charakterizované clenskou zéakladiou
podliehajicou dokonca v urcitej miere voli reprezentantov zdruzenia (§ 3, § 5 druhd veta
a§ 15 zédkona o zdruzovani), zdkon o neziskovych organizacidch na prvy pohlad
nepovazuje Clensky princip pre fungovanie neziskovych organizacii pojmovo
za nepostradatel'ny. Pre odstrdnenie uvedenych pochybnosti je napomocné chépanie
podstaty ustavne garantovaného prava zdruzovat' sa v niektorych zahraniénych ustavnych

poriadkoch.

1.2 Podla ¢l. 9 ods. 1 Zékladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len
,0G*) maju vSetci Nemci pravo zakladat' spolky a spolo¢nosti. Podl'a Spolkového
ustavného sudu citované ustanovenie garantuje jednotlivcovi slobodu sustred’ovat’ sa
z vlastnej sukromnej iniciativy s inymi do zdruzeni akéhokol'vek druhu (s vynimkou
zakézanych zdruzeni podla odseku 2), tieto zdruzenia zakladat’, ale aj pravo vystupit’ z nich
¢1 nezucastiovat’ sa ich ¢innosti (rozhodnutie z 18. decembra 1974 vo veciach 1 BvR
430/65 a 259/66). Pojem zdruzenia (Vereinigung) preberd nemecka ustavna tedria z § 2 ods.
1 zédkona na upravu verejného spolkového prava [Gesetz zur Regelung des offentlichen
Vereinsrechts (Vereinsgesetz) vom 5. August 1964 (BGBI. 1 S. 593)], podla ktorého je
spolkom bez ohladu na prdvnu formu kazdé¢ zdruzenie, ktoré vzniklo na dlhsi cCas
slobodnym zlic¢enim viacerych (Mehrheit) fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b
so spolo¢nym cielom, podriadujice sa pritom organizovanej tvorbe vole (organisierte
Willensbildung). Aplikacia ¢l. 9 ods. 1 GG vyzaduje sukromnopravny charakter zdruzenia

(rozsudok z 29. jula 1959 vo veci 1 BvR 394/58).

Z citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze k esencidlnym znakom ustavne
relevantného pojmu zdruzenia sa zarad’uje slobodné zoskupenie minimélne dvoch o0s6b
(fyzickych alebo pravnickych), existencia spolo¢ného ciel’a, zdmer vyvijat’ ¢innost’ dlhsi ¢as
a podriadenie sa vOli vytvorenej organmi zdruzenia. Nemeckd ustavnopravna teodria
interpretuje uvedené znaky pomerne extenzivne, ¢o vSak je dosledkom wuzsie
a vSeobecnejSie formulovaného katalégu zakladnych prav v GG. Napriklad poziadavky
na organizovanu tvorbu vole nie su striktne uréené, o mé za nasledok, Ze aj celkom vol'né
zdruzenia spadaju pod ¢l. 9 ods. 1 GG. Rozhodujticu ulohu nezohrava ani vyuzita pravna

forma, pripadne absencia pravnej subjektivity. Clanku 9 ods. 1 GG podliehajii zdruZenia
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sledujuce neziskové ciele, ako aj hospodarske ciele [Merten, D. in: Isensee, J. - Kirchhof, P.
(Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland: Freiheitsrechte. Band
VI. Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag 1989, Rn. 787 - 790]. Spolkovy ustavny
sud sa doteraz vyhyba priamej odpovedi na otazku aplikovatelnosti ¢l. 9 ods. 1 GG
na podmienky obchodnych spolo¢nosti, prave vyrazne oslabeny persondlny prvok vsak skor
naznacuje tendenciu vylacit' obchodné spolocnosti spod posobnosti uvedené¢ho ustavného
clanku. Vplyv spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti s vel'kym obchodnym podielom totiz
Casto sposobuje, ze kredcia organov a tvorba vole obchodnej spolo¢nosti rovnopravnymi
spolo¢nikmi sa takmer Uplne straca, ¢im sa minimalizuje aj mySlienka vlastna slobode
zdruzovania, totiz sebaurCenie Clenov prostrednictvom slobodnej asociacie (rozsudok

z 1. marca 1979 vo veci 1 BvR 532, 533/77,419/78 a1 BvL 21/78, Rn. 356).

1.3 Podrla ¢l. 12 $tatneho zékladného zdkona (Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember
1867) tvoriaceho integralnu sucast’ rakuskej ustavy maju rakuaski Statni obCania pravo
zhromazd’ovat’ sa a zakladat’ spolky. V Rakusku sa uplatituje spolkovy zakon o zdruzeniach
(Bundesgesetz iiber Vereine, BGBI. 1 66/2002), ktory k definicnym znakom zdruzenia
zarad’'uje dobrovolnost, trvacnost’, organizdciu minimalne dvoch osdb na zaklade Statatu,
ucelové urcenie (musi ist’ o urcity, spolo¢ny a neziskovy ciel). Podl'a § 1 ods. 1 uvedeného
zakona je zdruzenim v zmysle tohto spolkového zdkona dobrovolné, na trvani zalozené
a na zaklade Statitu organizované zoskupenie minimélne dvoch os6b na ucely dosiahnutia

urcitého, spolo¢ného a neziskového (ideel) ciel’a. Zdruzenie poziva pravnu subjektivitu.

Rakuska ustavnd tedria uvadza, Ze Gstavnopravne chranenej institucii spolkov je v jej
podstate imanentnd autondmna tvorba kolektivnej voéle. InStitucionalnym jadrom tejto
autonémie je sebaurCenie (Selbstbestimmung) Cclenov spolkov prostrednictvom ich
vlastnych organov. Autondémia znamend aj vnutorni organiza¢nll suverenitu v ramcoch
danych zakonnymi normami regulujucimi organizaciu spolkov. Zakonmi stanovené
organizac¢né Struktury pre jednotlivé typy spolkov musia reSpektovat vSeobecné ustavné
limity 1 poziadavku proporcionality (Bric, J: Vereinsfreiheit: Eine rechtsdogmatische
Untersuchung der Grundfragen des Vereinsrechts. Springer. Wien, New York 1998).
Spolkovy tustavny dvor k tomu zddraznil, Ze spolkom patri Gstavne zabezpefené pravo

ustanovit’ si svoju organizaciu v rdimcoch danych zdkonom o spolkoch (V{Slg 3369/1958).
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1.4 V podmienkach Ceskej republiky ustavne garantuje slobodu zdruZovania Listina
zékladnych prav a slobod v €l. 20, podl'a ktorého pravo slobodne sa zdruzovat' je zarucené
a kazdy mé pravo spolu s inymi zdruzovat' sa v spolkoch, spolo¢nostiach a inych

zdruZeniach (ods. 1), pricom zdruzenia st oddelené od Statu (ods. 4).

Ustavny sid Ceskej republiky vysvetlil svoje ponatie obsahu ¢&l. 20 Listiny
zakladnych prav a slobdd tak, ze pravna tiprava prava na slobodu zdruzovania je zalozena
na principe oddelenosti od Statu, na principe Clenskej samospravy, do ktorej Stat nesmie
nijak zasahovat’, lebo mu to zakazuje Gstavny princip odluky sukromnopravnych korporacii
spolkového prava od Stitu, a tiez na principe prava c¢lena na sudnu ochranu proti
rozhodnutiu organu spolo¢nosti, ktoré je v rozpore so zdkonom alebo stanovami, pripadne
s ingym vnatornym predpisom (nalez z 12. decembra 2006 vo veci sp. zn. I. US 90/06,

N 223/43 SbNU 497).

Judicialne postoje Ustavného sadu Ceskej republiky su pre rozhodnutie tstavného
sudu v prerokuvanej veci obzvlast napomocné z toho dovodu, ze v ceskom pravnom
poriadku existuje insStitut vSeobecne prospesnej spolocnosti (obecné prospésna spolecnost
podla zdkona €. 248/1995 Sb.), ktory je vo svojich typickych znakoch takmer identicky
s indtititom neziskovej organizacie v Slovenskej republike. Ustavny sud Ceskej republiky
sa ku vzt'ahu vSeobecne prospesnej spolo¢nosti a slobody zdruZovania meritorne nevyjadril,
aviak vo veci sp. zn. IIl. US 1257/09 ako obiter dictum bez blizsieho vysvetlenia uviedol,
ze o vykon prava slobodne sa zdruzovat vo vztahu k instititu vSeobecne prospesnej
spolo¢nosti ani len pojmovo ist nemoze. Pouzitel'nost’ takto formulovaného nazoru je vSak
pre ucely rozhodovania ustavného sudu vyrazne modifikovana skutkovym pozadim veci
prerokivanej Ustavnym stdom Ceskej republiky (do uvahy tu prichddzala zamena
vSeobecne prospesnej spolo¢nosti s verejnopravnou korporaciou, ktord ochranu

zdruzovacieho prava nepoziva).

Ceska odborna spisba zastdva nazor, ze vSeobecne prospesna spolo¢nost’ nie je
korporaciou, ale sikromnopravnou pravnickou osobou ustavného typu, ktorej zaklad je
tvoreny prvotnym majetkovym vkladom (Ronovska, K.: Spolkové a nadacni préavo.

1. vydani. Brno, Masarykova univerzita: 2008, s. 82). VSeobecne prospesné spoloCnosti sa
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vyznacuju absenciou osobného substratu a ich podstatnym znakom je existencia vecného
substratu, a to majetku vzniknutého predovsetkym z vkladov zakladatelov, ktori vSak
vkladom neziskavaji na organizacii Gi¢ast’ ako jej ¢lenovia (Knappova, M. — Svestka, J.
a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI

Publishing, s. r. 0., 2002, s. 176).

1.5 V strasburskej judikatare sa ustalili dva zakladné znaky zdruZenia relevantného
z pohladu ¢l. 11 ods. 1 dohovoru. Ide o zdsadu dobrovol'nosti a existenciu spolo¢ného ciel'a
[Svak, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny Strasburskych orgénov
ochrany prav). II. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela 2006, s. 836].
Dobrovolnost’ vylucuje natlak pri zakladani a vstupe do zdruzeni a taktieZ umoziiuje
slobodny vyber pri h'adani vhodnej formy a typu zdruZenia, pri zakladani alebo pri vstupe
do ur¢itého zdruzenia (rozsudok ESIP z 13. augusta 1981 vo veci Young, James a Webster
c. Spojené kralovstvo, staznosti ¢. 7601/76 a &. 7806/77). Spolo¢ny ciel zas musi byt
dovoleny a sitkromnopravny. Stkromnopravny charakter ciela vylucuje spod rezimu ¢l. 11
dohovoru zdruzovanie v subjektoch, ktoré boli zalozené z vrchnostenskej pozicie nositel'a
verejnej moci a obdarené administrativnou ¢i disciplindrnou pravomocou (rozsudok ESLCP
z23. jina 1981 vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyre c. Belgicko, staznosti
C. 6878/75 a ¢. 7238/75), ktora ich integruje do Statnych Struktar a umoziuje im pouzivat
postupy verejnej moci (rozsudok ESLCP z 29. aprila 1999 vo veci Chassagnou a ostatni
c. Francuzsko, staznosti ¢. 25088/94, &. 28331/95 a &. 28443/95). Clanok 11 dohovoru tak
upravuje iba pravo zakladat’ zdruzenia ako organizéacie sukromného prava, ktoré vznikli
na zaklade sukromnopravnych predpisov a maji plni autonémiu pri vydavani rozhodnuti a
pri sprave svojich vnutornych veci (rozsudok ESLP z 30. juna 1993 vo veci Sigurdur A.

Sigurjonsson c. Island, staznost’ €. 16130/90).

Do skupiny foriem pravnickych osob podliehajucich rezimu ¢l. 11 dohovoru
doterajSia judikatara ESLP jednoznacne zarad'uje politické strany (rozsudok z 30. januara
1998 vo veci Zjednotena komunisticka strana Turecka a dal$i v. Turecko, staznost
€. 19392/92, bod 25), nabozenské spolocnosti (rozhodnutie z 31. jula 2008
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Rakusko, staznost’ ¢. 40825/98, bod 61),

odborové organizacie (uz spomenuty rozsudok z 13. augusta 1981 vo veci Young, James
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a Webster c¢. Spojen¢ kralovstvo, staZznosti ¢. 7601/76 a ¢, 7806/77, bod 52), ale aj
zdruzenia zakladané napriklad na ucely ochrany environmentalnych hodndt (Tebieti
Miihafize Cemyyieti a Israfilov v. Azerbajdzan, staznost’ ¢. 37083/03) alebo pozdvihnutia
narodného ducha ¢i rozvoja a ochrany narodnej dostojnosti (Zhechev v. Bulharsko, staznost’

&. 57045/00).

V uvedenych rozhodnutiach ESLP zdoraziuje vyrazny prispevok zdruzeni
pozivajucich ochranu ¢l. 11 dohovoru k pluralistickej ¢rte modernej demokracie. V tejto
suvislosti uvadza, ze pluralizmus nevytvaraju len politické strany, ale pre jeho budovanie je
dolezité aj skutoné uznanie a ucta k rozmanitosti kultirnych tradicii, etnickej a kultirne;j
identite, ndboZenskému vyznaniu, umeleckym, literdrnym a sociidlno-ekonomickym
mySlienkam a koncepcidm. Harmonickd vzajomnd sacéinnost’ jednotlivcov a skupin
s rozlicnymi identitami je podstatna pre dosiahnutie socidlnej sudrznosti. Je len prirodzené,
ze tam, kde obcianska spolocnost’ funguje zdravym spésobom, participacia obcanov
na demokratickych procesoch je v rozsiahlej miere dosahovand prostrednictvom ich
prislusnosti k zdruzeniam, v ktorych sa mozu integrovat’ s inymi a kolektivne presadzovat
spolo¢né zdmery a ciele (napr. rozsudok zo 17. februara 2004 vo veci Gorzelik a dalsi

v. Pol'sko, bod 92, staznost’ ¢. 44158/98).

V uvedenych suvislostiach ESCP vo veci Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
v. Rakusko (bod 62.) uvadza, ze moznost’ zalozit’ pravnu entitu na ucely kolektivneho
konania na poli spolo¢nych zaujmov predstavuje jeden z najddlezitejSich aspektov slobody
zdruzovania podla ¢l. 11 dohovoru. Vo veci Chassagnou (bod 100 ods. 3) zas ESCP
nepriamo obsah slobody zdruZovania stotoznil s garanciou moznosti jednotlivca podiel’at’ sa
na svojej viere, svojom presvedceni ¢i na svojich ideach v komunite s inymi, a to
predovsetkym prostrednictvom zdruZeni jednotlivcov s rovnakou vierou, mySlienkami

a zaujmami.

Vo vztahu k ustdleniu vyznamu cClenskej zakladne pre aplikovatelnost” ¢l. 11
dohovoru nie je bez vyznamu ani Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec
(2007)14 z 10. oktébra 2007 o pravnom postaveni mimovlddnych organizacii, ktoré

definuje mimovladnu organiziciu ako dobrovolny samospravny uUtvar alebo organizaciu
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zaloZzenu na ucely presadzovania zasadne neziskovych cielov ich zakladatelov alebo
Clenov. Odporacanie predpokladd existenciu clensky aj neclensky organizovanych
mimovladnych organizicii. K otazke aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru odportcanie iba
vo svojej preambule uvadza, Ze existencia mnohych (teda nie vSetkych) mimovladnych
organizacii je prejavom prava ich ¢lenov na slobodu zdruzovania podla ¢l. 11 dohovoru.
Odportcanie tak neddva jednoznacni odpoved’ na otazku aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru
na postavenie mimovladnych organizacii, skor vSak naznacuje, ze ¢l. 11 dohovoru sa bude

vzt'ahovat len na ¢lensky organizované mimovladne organizacie.

1.6 Prezentované modely tustavnej interpretacie od zakonodarstva autondémneho
pojmu zdruzenie podla nadzoru ustavného sudu ¢i uz explicitne, alebo implicitne dokazuja,
ze existencia Clenskej zakladne je conditio sine qua non aplikovatel'nosti ustavnych noriem
garantujucich slobodu zdruzovania. Podstatnym je tu prvok sebaurCenia (samospravy)
Clenov zdruzenia, ktori sa podielaji na tvorbe vdle zdruZenia bud priamo, alebo
prostrednictvom z nich kreovanych organov. SebaurCenie znamend pravo regulovat
(upravit) si vlastné zalezitosti bez vplyvu pochadzajiceho zvonku (rozsudok Spolkového
ustavného sudu z 19. januara 2001 vo veci 1 BvR 1759/91). Tento predpoklad nakoniec
nepopieraju ani samotni navrhovatelia, ked naznacuja, Ze sucastou zakladného prava
zaruceného ¢l. 29 ustavy je ,,pravo clenov spolku na autonomnu upravu jeho vnutornych

pomerov, bez neprimeranej ingerencie Statu .

1.7 Problém identifikacie moznej ¢lenskej zékladne neziskovych organizécii tizko
suvisi s diferencidciou pravnickych osob na korporativne a fundativne. Korporativne
pravnické osoby vyznacCujuce sa persondlnym prvkom moZu za splnenia ostatnych
popisanych podmienok podliehat’ ochrane podla ¢l. 29 tstavy. Fundativne pravnické osoby
(nadécie) su zalozené na majetkovom substrate, preto slobodu zdruzovania podla ¢l. 29
Gistavy nepozivaju. Uéel nadécii je uréovany tretou stranou (zakladatelom). Tym sa nadacia
odliSuje od korporacie, ktorej ucel je stanoveny zvnutra samotnej korporacie spolocnou
vol'ou 0séb v korporacii zdruzenych (Hermann - Otavsky, E. in: Hacha, E. a kol.: Slovnik

vetejného prava ceskoslovenského, Brno: Polygrafie - Rudolf M. Rohrer 1932, s. 711, 712).
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Rozvoj tzv. treticho sektora po roku 1989 priniesol so sebou rozmanité pravne formy,
v ktorych sa vSeobecne prospesné ciele na neziskovej baze zabezpecuju. Nacrtnuté tradicné
Clenenie pravnickych osob tak postupne stracalo svoju jednoznacnost’ a relativizovalo sa.
Neziskove organizacie v slovenskom pravnom prostredi sa nachadzaji na rozhrani medzi

korporativnym a fundativnym typom pravnickych osob.

1.8 Doévodom hrani¢ného postavenia je v prvom rade majetkova zdkladia
predstavujica nevyhnutni podmienku na ¢innost’ neziskove] organizicie. Vyznamnou
sucast'ou majetkovej bazy su vklady zakladatel'ov neziskovej organizacie [§ 29 ods. 2 pism.
a) zédkona o neziskovych organizaciach]. Aj ked zadkonna dikcia automaticky nepocita
s majetkovym vkladom kaZ?dého zakladatela [§ 6 pism. f) zdkona o neziskovych
organizaciach], len tazko si predstavit zaciatok poskytovania vSeobecne prospesnych
sluzieb bez zodpovedajuceho pociatoéného majetkového substratu. Okrem toho, a to je
v okolnostiach prerokiivaného navrhu rozhodujuce, neziskové organizicie, na ktoré ma
zékon €. 8/2010 Z. z. priamy dopad, vznikli v procese premeny podla transformacného
zdkona (ako uz bolo uvedené, vyplyva to z priebehu poslaneckej diskusie pocas
zédkonodarného procesu). Premena pojmovo zahfiiala individualizovany majetkovy vklad

Statu do kazdej neziskovej organizacie vzniknutej transforméciou.

Pri analyze vyznamu majetku pre vznik a ¢innost’ neziskovych organizacii zohravaju
ulohu aj niektoré ustanovenia zakona o neziskovych organizaciach rieSiace parcidlne otdzky
postavenia neziskovych organizacii. Tieto ustanovenia vel'mi zretelne, aj ked implicitne
naznacujui, akému charakteru sa neziskova organizacia z pohladu Clenenia pravnickych
osob uvedeného v bode 1.7 blizi. Ide napriklad o § 16 ods. 1 zdkona o neziskovych
organizaciach, podla ktorého spravna rada moze rozhodnit' o zluceni alebo splynuti
neziskovej organizdcie s inou neziskovou organizaciou alebo nadaciou (teda nie s inym
subjektom tvoriacim sucast’ neziskového sektora), ¢o je nasledne spojené s prechodom
majetku na inu neziskovi organizaciu alebo na nadaciu. Ak dochadza k likvidacii
neziskovej organizacie podla § 17 zakona o neziskovych organizacidch, likvida¢ny zostatok
moze byt’ prevedeny len na int neziskovl organizéciu alebo nadaciu (teda nie na iny subjekt

tvoriaci sucast’ neziskového sektora).
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Majetkovy prvok je tak potrebné radit’ k rozhodujicim pri vymedzovani neziskovej

organizacie ako typovej pravnej formy samostatného subjektu prava.

1.9 Persondlny prvok v Cinnosti neziskovych organizéacii dokazuje ich zmieSany
charakter. Ustanovenia zdkona o neziskovych organizaciach (§ 7) umoziuju zakladatel'om
v zakladacej listine urcit’ Sirku priestoru, v ktorom sa organy neziskovej organizacie budu
moct’ pri realizécii ¢innosti neziskovej organizdcie pohybovat. Rovnako zakladatelia si
moZu a nemusia v zakladacej listine vyhradit’ nezmenitel'nost’ niektorych ustanoveni Statitu
spravnou radou [§ 19 ods. 2 pism. i) zakona o neziskovych organizaciach]. Cim 8irsi
"manévrovaci" priestor zakladatelia urcia orgdnom neziskovej organizacie, tym viac sa
spravna rada charakterovo blizi rozhodovaciemu organu a neziskova organizacia nadobuda
korporativne Crty. Zuzovanim rozhodovacieho priestoru mozno badat’ priklon k vykonnej
podstate spravnej rady a k nadaénému typu pravnickej osoby. Ni€ to v§ak nemeni na tom, ze
prvotné urCenie rozsahu autonémneho priestoru, majuce vyznam pre Cinnost’ neziskovej
organizacie pocas celého obdobia jej existencie, je zdkonom vyhradené jej zakladatel'om,
teda subjektom, ktoré nebudu nevyhnutne tvorit personalny substrat podielajuci sa

na zabezpecovani jej kazdodennej Cinnosti.

V relacii k navrhovate'mi napadnutym ustanoveniam § 100b ods. 2 a § 100c ods. 1
zékona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti nie je bez vyznamu ani fakt, Ze ¢lenstvo
v spravnych raddch neziskovych organizicii, ktorych zakladatelom alebo
spoluzakladatelom je S§tat, v mene ktorého kond ministerstvo zdravotnictva, vznika
vymenovanim (§ 100b ods. 1 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti). Clenovia
spravnych rad takychto neziskovych organizacii mozu byt odvolani zakladatel'mi, ktori ich
za Clenov spravnych rad vymenovali (§ 100b ods. 3 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti), priCom zakon neustanovuje Zziadne podmienky na vznik opravnenia odvolat’
urcitého Clena spravnej rady. Nezavislost’ a autonémia spravnych rad uvedenej skupiny
neziskovych organizéacii je tak oproti ostatnym neziskovym organizaciam, pri ktorych
zakladatelia menuju len prvych ¢lenov spravnych rad a tie si potom volia d’alSich ¢lenov uz

samy (aj to vSak len vtedy, ak Statiit vydany zakladateI'mi neurci inak), vyrazne obmedzena.
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1.10 Neziskova organizacia v jej suCasnej legalnej podobe sa podl'a nazoru tstavného
sudu viac priblizuje nadacnému typu prévnickej osoby. V ,prvorepublikovej* pravnej
terminologii by ju bolo mozné chapat’ ako ustav stikromného prava predstavujuci sthrn
osobnych a vecnych prostriedkov, ktoré tvoriac technickt jednotku sluzia spolocnému ucelu
a su vybavené pravnou subjektivitou. Pojem osobn¢ prostriedky tu vSak ma iny vyznam ako
pri korporacii. Pri nej tento pojem znamend osobny zdklad, t. j. €lenstvo, konStitutivny
prvok, od ktorého existencie sa odvadza pravna subjektivita korporacie.
Pri stkromnopravnom ustave nemozno hovorit’ o ¢lenoch. Osoby, ktoré sa tu vyskytuja,
moézu vystupovat' len vo funkcii organov alebo destinatdrov (Matéjka, J. in: Hécha, E.
a kol.: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Brno: Polygrafie - Rudolf M. Rohrer
1932, s. 373, 374). Korporacie a ustavy sukromného prava su svojou podstatou spolky a
naddcie, na jednej strane teda zvdzy osOb majlice sukromnu povahu, a na strane druhej
majetkové masy (uc€elovo urCeny majetok) prislachajuce sukromnému pravu, venované
osobitnému ucelu a z toho dovodu aj pravne osamostatnené (Gutzwiller, M. und Koll.:

Schweizerisches Privatrecht. Basel: Helbing und Lichtenhahn Verlag 1969, s. 451).

Majetkova podstata neziskovej organizacie (analyzovand pod 1.8) hovori
jednoznacne v prospech jej nadaéného chépania. Osobny prvok (€lenovia spravnej rady)
analyzovany pod 1.9 sice vykazuje aj niektoré zndmky korporativneho charakteru, nemozno
ho vSak ponimat’ ako konStitutivny prvok kreujuci v plnom rozsahu samotnii podstatu
a pravnu osobnost’ neziskovej organizacie. Ide skor iba o nevyhnutny organiza¢ny prvok
zabezpeCujuci Cinnost neziskovej organizacie v rdmcoch danych zakonom a Statitom

vydanym zakladateI'mi.

1.11 Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neziskové organizacie v podmienkach
sucasnej pravnej Upravy nie su vyrazom realizacie zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 Ustavy.
Zmyslom zékona o neziskovych organizaciach totiz nie je kredcia legalnej platformy
pre slobodné zdruzovanie fyzickych osob a pravnickych osob, ale vylu¢ne tvorba zékladne
pre poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb pravnickymi osobami odliSnymi od Statu
¢i od tzemnej samosprdvy. Prioritou prdvnej upravy nie je orientdcia na slobodné

spolo¢enské zoskupovanie jednotlivcov na baze ich rovnakych alebo pribuznych zadujmov,
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ale zvySenie kvality v§eobecne prospesSnych sluzieb na pozadi fungujiceho konkurenéného

prostredia.

Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas v. Rakuasko (bod 62) zdoraznil, ze jednym z najdolezitejSich aspektov slobody
zdruzovania podl'a ¢l. 11 dohovoru je moznost’ zalozit’ pravnu bytost’ (legal entity) na ucely
kolektivneho konania na poli spolo¢nych zaujmov. Podl'a ndzoru ustavného sudu takto
vymedzeny ciel musi byt v prvom rade vlastny kazdej zakonnej regulécii, ktora
konkretizuje slobodu zdruzovania v individualizovanej pravnej forme. Prijatie pravnej
upravy neziskovych organizacii vSak zjavne nemalo za prvorady ciel’ zabezpecit pravnu
subjektivitu kolektivnemu konaniu subjektov majicich spolo¢né zaujmy (preto moze
neziskovu organizaciu zalozit’ napriklad aj len jeden zakladatel’). Na dosiahnutie tohto ciel’a
uz predsa v pravnom poriadku existoval pravny institit obcCianskych zdruzeni, ktorych
Clenmi moézu byt 1 pravnické osoby. Prioritnym a najdolezitejSim zdmerom zakona
o neziskovych organizaciadch sa stalo zabezpecenie poskytovania vSeobecne prospeSnych
sluzieb na neStatnej (neverejnej), teda na sukromnej baze. Mozno konStatovat’, Ze cielovou
skupinou pravnej Upravy neziskovych organizacii su uZzivatelia vSeobecne prospesnych
sluzieb, nie ti, ktori neziskové organizéacie zakladaju, pripadne sa na ich ¢innosti podiel’aju.
Predmetna pravna reguldcia je tak adresovand subjektom, ktorych ambiciou v ziadnom
pripade nie je prezentovat spolocné zaujmy prostrednictvom zjednocujucej legalnej
inStitucionalizécie. Formovanie majetkového a v bode 1.9 popisaného ,.Ciastoéného*
personalneho substratu je tak len prostriedkom na dosiahnutie uvedené¢ho prvoradého ciel’a
zékona o neziskovych organizaciach, ktory nie je spojeny s umyslom zékonodarcu
poskytnut’ fyzickym osobdm a pravnickym osobam legalnu platformu pre ich slobodné

zdruzovanie.

Ked’Ze teda postavenie neziskovych organizacii nesuvisi so zakladnym pravom podla
¢l. 29 ods. 1 Gstavy, nemozu tieto pravnické osoby pozivat’ ani ochranu zahrnuta v ¢l. 29
ods. 4 ustavy a v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy. V tejto Casti preto ustavny sud navrhu

navrhovatel'ov nevyhovel.
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C. K namietanému nesuladu § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel’och zdravotnej
starostlivosti s €l. 29 ods. 4 ustavy a s €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 ustavy

Podla ¢l. 1 ods. 1 astavy Slovenska republika je nezavisly, demokraticky a pravny

Stat.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 29 ods. 4 tustavy politické strany a politické hnutia, ako aj spolky,

spolo¢nosti alebo iné zdruzenia st oddelené od Statu.

Podl'a § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti neziskova
organizacia, ktord vznikla zli¢enim alebo splynutim viacerych neziskovych organizicii,
z ktorych aspoii jedna bola neziskovou organizaciou zalozenou §tatom a vklad $tatu do tejto
neziskovej organizacie zaloZenej Statom presahuje polovicu vSetkych vkladov zakladatel'ov
a spoluzakladatelov do neziskovych organizécii, ktoré boli zlucené alebo splynuli, sa

na ucely tohto zdkona povaZzuje za neziskovu organizaciu zalozenu Statom.

Predmetom kritiky navrhovatel'ov je zdkonna fikcia neziskovej organizacie zaloZenej
Statom. Ta v prvom rade poruSuje poziadavku oddelenosti dotknutych neziskovych
organizacii od Statu (¢l. 29 ods. 4 ustavy), a to na podklade argumentov, ktorymi
navrhovatelia zdévodnili tvrdené porusenie ¢l. 29 ods. 4 Gstavy ustanoveniami § 100b ods. 2
a § 100c ods. 1 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti. Navrhovatelia nevidia
,,Zladen verejny zaujem a zZiadne odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zasahu do zakladnych
prav dotknutych subjektov, ako ani Ziaden legitimny ciel, ktory by sa mal zasahom

dosiahnut’ a su nuteni konstatovat, Ze ustanovenie § 100b ods. 4... predstavuje neprimerany
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zdasah do vnutornych pomerov neziskovych organizacii a do principu rovnosti v obsahu

vlastnickeho prava ich zakladatelov v (ne)prospech jedného z nich. “.

Zaroven navrhovatelia podc¢iarkuju, Zze z gramatického vykladu napadnutého
ustanovenia jasne vyplyva, ze za podmienok v lom uvedenych ,,zakladd status neziskovej
organizdacie zaloZenej Statom vo vztahu ku vSetkym, aj v minulosti transformovanym
neziskovym organizdciam, ktorych jednym zo zakladatelov bol s aspon polovicnym vkladom
stat“. Novy pravny nasledok plynuaci z § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti "adresati prdava nemohli v case vykonania transformdcie poznat*, preto
napadnuté ustanovenie ,,vo svojich dosledkoch prisudzuje skorsim pravnym ukonom taky
nasledok, ktory vtedy platné pravo s tymto ukonom nespdjalo a tym sa dostava do rozporu
s cl. 1 ods. I ustavy ako ustanovenim, v ktorom je obsiahnuty zdakaz retroaktivity ako jeden

zo staznovych principov pravneho Statu “.

1. Ustavny stid povaZuje za potrebné najprv sa zaoberat’ namietkou spitnej uéinnosti

namietanej pravnej normy.

1.1 V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spitného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 ustavy, podla ktorého je
Slovenska republika pradvnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmysliteI'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, sti¢ast'ou ¢oho je 1 zdkaz spédtného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zakony,
a nie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver,
Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti, a nie minulosti.
V pripade ich spidtného posobenia by sa vazne porusila poziadavka na ich bezrozpornost’,
d’alej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatel'nost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii,
ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu moZznost zozndmit' sa s obsahom
buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti
vyhlésila za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé
subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného a u¢inného prava v dobe,

kedy dosSlo k nemu, nebude neskorSie (po prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc

40



posudzované ako protipravne alebo pravne neuinné s vyla€enim ochrany nimi riadne
nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou a ucinnou pravnou Upravou)

(PL. US 36/95).

Vo svojej stabilizovanej rozhodovacej praxi Ustavny sud rozliSuje medzi pravou

a nepravou retroaktivitou.

Pravl retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom novd pravna Uprava neuzndva
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99),
alebo stav, ked’ zdkon dodatocne a pozmetujuco zasahuje do uz pravne uzavretych

minulych skutkovych a pravnych vzt'ahov (prav a povinnosti) (PL. US 28/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova prdvna uprava nevytvara
ziadne pravne ulinky smerujice pred deil nadobudnutia Gc¢innosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej G¢innosti, v dosledku coho médze
dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spété s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zédkona, sucasne
vSak prinaSa urc¢ité zmeny pravnych nasledkov, ktoré¢ s nimi suvisia, pokial tieto pravne

nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zékona este nenastali (PL. US 3/00).

1.2 Podl'a ndzoru ustavného sudu predstavuje napadnuty § 100b ods. 4 zdkona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti pripad nepravej retroaktivity. Preskiimavané
ustanovenie sa totiz zjavne dotyka pravnych vztahov, ktoré sice boli zalozené v minulosti
(zluCenim alebo splynutim neziskovych organizacii, z ktorych aspon v jednej sa Stat ako
spoluzakladatel’ podiel'al na majetkovych vkladoch nadpolovicnou vécSinou), avSak tieto
pravne vztahy v Case nadobudnutia ¢innosti zdkona €. 8/2010 Z. z. neboli pravne uzavreté,
pretoze § 100b ods. 4 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zretene mieri
na neziskové organizacie pravne existujiice v ¢ase nadobudnutia jeho G¢innosti. Casova
pOsobnost’ namietanej pravnej normy teda nie je rozSirena na obdobie, ked eSte nebola

ucinnéd (to by bol pripad pravej retroaktivity), ale na existujuce neziskové organizacie
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vzniknuté v minulosti zli¢enim alebo splynutim sa vztahuje az odo dia nadobudnutia

svojej ucinnosti (neprava retroaktivita).

1.3 Nielen pravu retroaktivitu, ale aj retroaktivitu nepravii povazuje ustavny sud
za nestandardny vstup do existujticich pravnych vztahov. Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze
zékonodarca moze vynimoCne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych
(existujucich) pravnych stavov, priCom v takomto pripade musi preukazat’ zavazné dévody
vSeobecného zaujmu, ktoré si mo6zu vyZziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu
spatnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu

(PL. US 3/00).

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktord ma charakter
nepravej retrokativity, treba brat’ do uvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu dojde prijatim novej pravnej Gpravy zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajSej
pravnej pozicie dotknutych osdb (¢i uz fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto
pripade je nova pravna uprava minimalne v napiti s principom ochrany legitimnych
ocakavani. Prava retroaktivita je v porovnani s retroaktivitou nepravou extrémnym zasahom
do principu pravnej istoty. Nepravd retroaktivita moze ale tiez Ustavne relevantnym
spodsobom zasiahnut' do pravnej istoty, resp. do legitimnych ocakavani dotknutych
subjektov prava. V tejto suvislosti pdsobi in$pirativne napr. pravny nazor Ustavného studu
Slovinskej republiky, podl'a ktorého princip pravnej istoty ako komponent pravneho Statu
znamena, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného
zaujmu zhor$ena do budicnosti pravna pozicia jednotlivea (rozhodnutie Ustavného stidu

Slovinska, U-1-86/96, ¢ast’ B.-L., bod 6; dostupné na internete: www.us-ri.si) (PL. US 3/09).

Za rovnako relevantny treba v posudzovanom kontexte povaZzovat’ aj pravny nazor
ustavného sudu, podla ktorého z pohladu retroaktivity pravnych noriem je podstatnou
otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia prdvna Gprava uz nemala
rudit, pripadne zhorSovat, ale (a ,,pro futuro®) len zlepsovat (PL. US 38/99). Sucasne
voveci sp. zn. PL. US 3/09 ustavny sud zdoraznil, Ze¢ na legitimne odakavania je
nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho principu pravneho Statu fixovaného v ¢l. 1

ods. 1 tustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery
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vietkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.).

Ustavny sud v tejto savislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v sulade s tendenciami
priznaénymi pre modernt eurdpsku konStitucionalistiku podliecha z hladiska principu
pravne] istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakdvanie (legitimate expectation, der
Vertrauensschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéZe vertikdlnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neocCakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pradvneho S§tatu. Ide o jeden z mnoZstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vsSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip
pravneho $tatu je kliCovy princip, na ktorom je budovany cely prdvny poriadok i cely
systétm fungovania naSho S$tatu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu
do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sid ako organ ochrany ustavnosti je
povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iné¢ho garantovand pravna
istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych oCakéavani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvola v Cinnosti orgdnov verejnej

moci, parlament z toho nevynimajic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).

1.4 Neprava retroaktivita obsiahnutda v ustanoveni § 100b ods. 4 zikona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti meni pro futuro pravne postavenie neziskovych
organizacii, ktoré vznikli spésobom popisanym v napadnutom ustanoveni. Vzhl'adom na to,
Ze tieto neziskové organizécie sa ex lege povazuju od 1. februira 2010 za neziskové
organizacie zalozené Staitom, budu Clenov ich spravnych rad kreovat’ zakladatelia (§ 100b
ods. 1 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti), ktori ¢lenov spravnych rad mozu
aj odvolat’ (§ 100b ods. 3 zédkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti). O zruSeni,
zluceni, splynuti alebo rozdeleni neziskovej organizicie zaloZenej Staitom bude moct
spravna rada rozhodnut’ len po predchddzajucom stihlase ministerstva zdravotnictva (§ 100b
ods. 5 zékona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti). Pri zruSeni a zdniku neziskovej
organizacie zalozenej Statom je likvidator povinny vratit’ prioritny majetok do vlastnictva

Statu do spravy ministerstva zdravotnictva za hodnotu tohto majetku zistent v Gictovnictve

43



ku diiu zruSenia neziskovej organizdcie zaloZenej Statom (§ 100b ods. 6 zdkona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti). Pri zruSeni neziskovej organizacie zalozenej
Statom likvidaciou maju zakladatelia narok na podiel na likvidaénom zostatku, a to
v zavislosti od hodnoty vloZzen¢ho majetku (§ 100b ods. 6 zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti). Nemozno opomenut, ze vzhl'adom na znenie druhej vety § 31
ods. 3 zékona o neziskovych organizdcidch si neziskové organizdcie zalozené Stitom
na nakladanie s nehnutelnym majetkom, ktory vlozil S§tat ako zakladatel alebo
spoluzakladatel’ do neziskovej organizacie (neskor zaniknutej splynutim alebo zlucenim)
anejde o prioritny majetok, musia vyziadat' predchddzajuci pisomny suhlas zakladatel'a
alebo spoluzakladatela, ktorym je Stat. Inak pravne ukony tykajice sa nehnutelného

majetku nebudu platné.

Neziskové organizécie, ktoré v minulosti vznikli za podmienok upravenych v § 100b
ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti tak od 1. februara 2010 podliehaju
prisnejSim pravidlam fungovania, a to predovsetkym vo sfére majetkovych dispozicii. Nova
pravna Uprava sa tak vyznacuje obmedzeniami, ktoré v ¢ase svojho vzniku uvedend skupina
neziskovych organizicii nemohla poznat’ a ku ktorym doslo zmenou pravidiel, na ktoré sa

dotknuté neziskové organizacie spoliehali.

Dovod analyzovanej zmeny pravnej Upravy mozno implicitne z dévodovej spravy
k zakonu ¢. 8/2010 Z. z. identifikovat’ ako snahu o posilnenie kontrolnych mechanizmov pri
hospodareni neziskovych organizacii s majetkom, ktory S§tat vlozil do neziskovych

organizacii zabezpecujucich poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Na tomto mieste ustavny sud suCasne zdoraziiuje, Ze nespochybiiuje pravo
zékonodarcu regulovat’ spoloCenské vztahy spdsobom, ktory on povazuje za zelany. Aj
zékonodarca vSak pri tvorbe takejto reguldcie musi dbat’ na poziadavku primeranosti zasahu
do tstavou chrdnenej individualnej sféry jednotlivca. Inak je jeho rozhodnutie vyrazom

svojvole, ktora je v pravnom S§tate nepripustna.
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Je celkom logické a prirodzené, Ze Statu ako (spolu)zakladatelovi realizujicemu
majetkovy vklad do neziskovej organizacie pravna Uprava urcité opravnenia ,,zdsahového*
charakteru priznadva. Uvedené opravnenia ucinné pred 1. februarom 2010 vSak reSpektovali
spravodlivii rovnovahu medzi opravneniami Statu ako zakladatela neziskovej organizacie
a pravom konStruovanou samostatnostou neziskovej organizacie. Inymi slovami,
aj ked’ zakon o neziskovych organizaciach umozioval zakladatel'ovi ur€itymi prostriedkami
ovplyviiovat’ Cinnost’ neziskove] organizacie (vyuzitie zdkonom vymedzeného volného
priestoru pri tvorbe obsahu zakladajicej listiny, StatGtu, 1 obsah rozhodnutia o transformacii
podla transforma¢ného zdkona), tieto prostriedky nenaruSali samostatnost neziskovej
organizacie nad mieru, ktoru fakt majetkového vkladu zakladatel'a vyZzaduje a umoziuje.
Dovodom ich primeranosti bola predovSetkym skutoCnost, Zze uvedené prostriedky sa
realizovali v cCase, ked eSte neziskova organizicia ako prdvne samostatny subjekt

neexistovala.

Ustavny std uz v bode A. tejto ¢asti odovodnenia vysvetlil, preco definovany dévod
nepovazuje za primerany z hladiska obmedzenia zavedeného v § 31 ods. 3 zakona
o neziskovych organiziciach, a identicky postoj zalozeny na rovnakych dévodoch zaujima
aj v relacii k naruseniu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani ustanovenim § 100b ods. 4
zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti. Navyse, v pripade tohto ustanovenia je
jeho neprimeranost’ zvyraznena aj skuto¢nostou, ze bez vole Statu ako (spolu)zakladatela
niektorej zo zlucenych alebo splynuvsich neziskovych organizacii sa neziskova organizacia
zalozena Statom uz od 1. februara 2010 nemdze rozdelit’ a eliminovat’ tak ako samostatny
pravny subjekt prejavom vlastnej vole sprisnené podmienky tykajice sa jej ¢innosti. Plati to
dokonca aj v tom pripade, ak neziskova organizdcia zalozend Statom, ktora vznikla
spdsobom predpokladanym v hypotéze § 100b ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, v ddsledku spojenia majetkovych podstat pri zliceni alebo splynuti jej
pravnych predchodcov nevykazuje vacsinovy podiel Statu na majetku tvorenom stthrnom
vkladov zakladatelov neziskovych organizacii, ktoré v minulosti zanikli zli¢enim alebo

splynutim.
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Na zaklade analyzy § 100b ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
dospel ustavny sud s prihliadnutim na svoju stabilizovant judikataru k zéveru, Ze toto
ustanovenie v jeho systematickych suvislostiach predstavuje nédhlu a neo¢akdvanu zmenu
pravidiel fungovania dotknutych neziskovych organizacii, a to predovSetkym zavedenim
niektorych obmedzeni pri majetkovych dispoziciach, ¢im doslo k zhorSeniu ich postavenia
sposobom neprimeranym sledovanému cielu [zvySenie kontroly pri hospodareni
s majetkom vloZenym Stdtom ako (spolu)zakladatel'om]. Tym sa napadnuté ustanovenie

dostava do rozporu s principom pravnej istoty zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

2. Ked'Zze zhorSenie pravnej pozicie dotknutych neziskovych organizicii sa tyka
predovsetkym oblasti ich autonomie pri hospodareni s majetkom tvoriacim ich vlastnictvo
a ustavne neakceptovateI'nym spdsobom boli zasiahnuté ich legitimne ocakavania tykajuce
sa predovSetkym opravneni pri nakladani s majetkom (vyplyva to z vyznamu postavenia
spravne] rady pri majetkovych dispozicidch), ustavny sud konstatuje, ze § 100b ods. 4
zékona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti predstavujici formalno-pravny zaklad
nepripustnych obmedzeni sa dostava aj do rozporu s €l. 20 ods. 1 ustavy. Aj § 100b ods. 4
zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti tvori totiz jednotu s § 31 ods. 3 zdkona
o neziskovych organizaciach, a tym aj tazisko konceptu zakona ¢. 8/2010 Z. z., ktory bol
charakterizovany snahou podriadit’ nakladanie s vymedzenou ¢ast'ou majetkového substratu

neziskovych organizacii priamej kontrole zo strany §tatu na ucely vysSej miery kontroly.

Uz v bode A tejto Casti odovodnenia tustavny sud konStatoval neprimeranost’
obmedzenia samostatnosti neziskovych organizacii pri nakladani s ¢ast'ou ich nehnutel'ného
majetku vo vztahu k zamySlanému cielu. Ustanovenie § 100b ods. 4 zékona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti tak v nerozlucnej spétosti s § 31 ods. 3 druhou
vetou zdkona o neziskovych organizacidch atakuje ustavou chranenu kvalitu vlastnickeho
prava, ked’ naruSa samostatnost’ neziskovych organizicii pri rozhodovani o vyuziti ich

majetku.

3. Navrhovatelia namietali nesulad § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti s ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého

pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
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Zmysel prava je synonymnym pomenovanim pre jeho ucel a ciel, ktorym sa sleduje
dévod, ze to dané pravo sa v pravnom poriadku konStruovalo a deklarovalo. Za jeho
podstatu mozno oznacit’ to, na akych zakladoch je zalozené. Stilad obmedzenia zakladného
prava alebo slobody vo vztahu k tymto dvom podmienkam ma byt splneny stcasne

(PL. US 15/06).

Konflikt prava sa v pravnom S§tate rieSi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy, ktord sa na rozhrani protikladnych prdv ma nastolit’ tak, aby ani jedno
z konfliktnych prav nebolo nadmerne obmedzené kvoli inému pravu. Poziadavka
spravodlivej rovnovahy je stcastou opatreni sluziacich pri obmedzeni prava na splnenie
ustavnej podmienky "dbat na podstatu a zmysel" obmedzovaného prava (Drgonec, J:

Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin: Heuréka 2004, s. 111).

Ked’Ze tstavny sud konStatoval, Ze vlastnicke pravo, ale aj pravna istota neziskovych
organizacii dotknutych zdkonom ¢. 8/2010 Z. z. boli nadmerne obmedzené, zdkonodarca
pri vyziti svojej zdkonodarnej pravomoci nereSpektoval poziadavku spravodlivej rovnovahy
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu vlastnit’ majetok a k pravnej istote u vymedzenej skupiny
neziskovych organizéacii. Preto sa ustanovenie § 100b ods. 4 zidkona o poskytovatel'och

zdravotnej starostlivosti dostalo aj do rozporu s €l. 13 ods. 4 ustavy.

4. Ustavny sad nevyhovel tej asti navrhu, ktorym navrhovatelia namietali nestlad
§ 100b ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti s ¢l. 29 ods. 4 Ustavy.
Dovodom je v bode B tejto Casti odovodnenia objasneny zaver, podla ktoré¢ho neziskové
organizdcie nie su vyrazom realizacie zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy,

a preto nemozu ani pozivat ochranu podla ¢l. 29 ods. 4 Gstavy.
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D. K namietanému nesuladu § 100c ods. 2 zakona o poskytovatel’och zdravotnej

starostlivosti s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podl'a § 100c ods. 2 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti az
do zaciatku plynutia funkéného obdobia novych ¢lenov spravnych radd neziskovych
organizacii zalozenych Stitom podla odseku 1 mozno nakladat s majetkom tychto
neziskovych organizacii zaloZzenych Statom len na ucel poskytovania zdravotnej

starostlivosti.

Navrhovatelia tvrdia, Ze zakonny zdkaz nakladania s majetkom neziskovych
organizacii zaloZzenych Statom (s vynimkou nakladania na ucel poskytovania zdravotnej
starostlivosti) az do zaciatku plynutia funkéného obdobia novych ¢lenov spravnych rad
podla § 100c ods. 1 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti (ide o ¢asovy tsek
od 1. februara 2010, ked predmetna pravna norma nadobudla G¢innost, do vymenovania
novych ¢lenov spravnych rad) predstavuje natené obmedzenie vlastnickeho prava
neziskovych organizacii zaloZenych $tatom, ktoré musi spihat’ podmienky podla ¢l. 20
ods. 4 Gstavy. Suasne su navrhovatelia toho nizoru, Ze uvedené obmedzenie nespiia

ustavné poziadavky nevyhnutnej miery a primeranej nédhrady.

1. Ustavny std sa uz saladom pravnych predpisov s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy viackrat

zaoberal, preto v tomto pripade je mozné opriet’ sa o dostato¢ne stabilizovanu judikaturu.

Clanok 20 ods. 4 tstavy treba povaZzovat za Gstavnu direktivu pre zakonodarcu, ktory
prijima zékon, na zdklade ktorého mozZno vyvlastnit' alebo nltene obmedzit’ vlastnicke
pravo (PL. US 36/95). V nadvéznosti na to tstavny sud judikoval, Ze &l. 20 ods. 4 Gstavy
predpoklada existenciu zakona, na zéklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo
nitené obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo
nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo priamo zdkonom (ako to napriklad

umoziuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z 23. maja 1949
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v zneni neskorSich predpisov: ,,Vyvlastnenie... sa smie uskuto¢nit’ len zakonom alebo
na zaklade zékona, ktory upravi sposob a rozsah odskodnenia.”), ale na zaklade zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze narodnd rada ako jediny ustavodarny a zdkonodarny organ
Slovenskej republiky nie je v zmysle ustavy opravnend priamo zadkonom vyvlastnit’ alebo
nutene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Gstavy vsak uréuje, Ze k vyvlastneniu,
pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prdva mozno prikro€it' len na ziklade
zékona. Prvou poziadavkou zdkona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 ustavy) je preto
urcenie organu opravneného uskutoc¢nit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava. Dalsimi ustavou uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze k vyvlastneniu alebo
nutenému obmedzeniu vlastnickeho pradva je mozné siahnut len vo verejnom zaujme,
v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu (PL. US 4/00). Takymito zdkonmi v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. K poruseniu (moZnému poruseniu)
&l. 20 ods. 4 Gstavy by preto mohlo dojst’ len vtedy, ak takyto zakon narodnej rady nespiiia
podmienky tohto ¢lanku (alebo aspoi niektoré z nich) (PL. US 38/95, PL. US 4/00).

Nasledne ku vzt'ahu €l. 20 ods. 1 a €l. 20 ods. 4 Gstavy ustavny sud uviedol, Ze tstava
vymedzuje rozlicna funkciu zékonov narodnej rady vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 a €l. 20 ods. 4.
Zatial’ ¢o vo vztahu k €l. 20 ods. 1 Ustavy je narodnéd rada opradvnend zakonom priamo
stanovit’ obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vSetkych vlastnikov (v stilade s ¢l. 12
ods. 2 ustavy), €l. 20 ods. 4 Gstavy uklada zakonu narodnej rady int tlohu. V ramci zakona,
existenciu ktorého predpokladd ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nejde uz o stanovenie zdkonného
obsahu vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava,
t. j. obmedzenie samotného vykonu (uplatiovania) vlastnickeho prava, zédkonny obsah
ktorého zékonodarca uz stanovil na ziklade ¢l. 20 ods. 1 tGstavy. Ulohou zaikona
predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je preto umoznit, aby opravneny organ zasiahol
do vykonu vlastnickeho préva individudlnych vlastnikov za podmienok urcenych zakonom.
K tomuto zésahu vSak nie je opravnend narodna rada zdkonom, ale iny organ, t. j. prislusny

organ §tatnej spravy (PL. US 38/95).

Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 38/95 uzavrel, ze rezimu ¢l. 20 ods. 4 Gstavy

nepodlieha zakon urcujuci zakonny obsah vlastnickeho prava (bud’ za reSpektovania, alebo
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porusenia prikazu ustavnej normy uvedenej v €l. 20 ods. 1 ustavy). Je to tak tiez preto, Ze
zékon, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, mé za ciel’ priamo zasiahnut’ az
do vykonu, resp. uplatiovania vlastnickeho prava (vyvlastnenim alebo nutenym
obmedzenim) jedine v ramci a v rozsahu uZz predtym urcen¢ho zakonného obsahu

vlastnickeho prava.

Definovany postoj potvrdil tstavny sad napriklad aj vo veci sp. zn. PL. US 22/06
konStatujiic, ze natené obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
predstavuju individudlny selektivny zdsah do postavenia konkrétneho vlastnika. Na takyto
zasah vSak nie je opravnena narodnd rada zdkonom, ale iny organ, t. j. prislusny organ

$tatnej spravy formou individudlneho administrativneho aktu (rozhodnutia) (PL. US 4/00).

2. Na podklade prezentovanych judikovanych nazorov ustavny sud konstatuje, ze
§ 100c ods. 2 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti nepredstavuje nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale ide o pravnu normu urcujucu
(hoci len docasne) zakonny obsah vlastnickeho prava neziskovych organizécii zalozenych
Statom. Ten je v porovnani so Standardnym obsahom vlastnickeho prava (ius possidendi,
utendi, fruendi et disponendi) charakterizovany zakazom nakladania s majetkom
neziskovych organizacii zalozenych Staitom na iny ucel, nez je poskytovanie zdravotnej

starostlivosti.

Napadnutii pravnu normu je tak podla nazoru ustavného sudu mozné podrobit’
meritornemu testu ustavnosti len v suvislosti s otazkou jeho suladu s €l. 20 ods. 1 tustavy,
nie s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V tejto Casti preto ustavny sud z dovodu nedostatku pricinne;j
stvislosti medzi § 100c ods. 2 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a ¢l. 20

ods. 4 ustavy navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.
IV.

Z dovodov uvedenych v casti III tohto nédlezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach a § 100b
ods. 4 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti ucinnost. Ak néarodna rada
neuvedie tieto ustanovenia do suladu s dustavou, stracaji po Siestich mesiacoch

od vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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