1. US 221/2020 66/2020
PRINCIPY SAMOSPRAVY

I. Participacia obce v spravnom konani vedenom organom §titnej spravy nie
je charakterizovana mocensky (naopak, staZovatel’ka sa usilovala o poziciu
adresata vykonu Statnej verejnej moci). Dovody, pre ktoré sa st’azovatel’ka
domahala casti v konani podPa geologického zikona (a nasledne proti svojmu
vyliceniu z tohto konania brojila spravnou Zalobou), vSak odrazaju jeden z
principov samospravy tak, ako ich ma na mysli § 136 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Ide o princip teritorialny (izemny). Uzemie, na ktorom obec ako jednotka
uzemnej samospravy realizuje decentralizovanu verejnu moc a v ramci vykonu
samospravy plni d’alSie zakonom priznané verejné ulohy, je neoddelitePnym a
pojmovym znakom tizemnej samospravy. Dokazuje to jej ustavny koncept podl’a
Stvrtej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) (oznadenie
,,Uzemna samosprava®), zvyraziiujuci postavenie obce ako twzemného
samospravneho celku Slovenskej republiky zdruzujiceho osoby, ktoré maju na
jej uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a ustavy).

I1. Ochrany vo veciach uzemnej samospravy (a teda aj principov samospravy)
sa vSak obec neméZe domahat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Pre
dosiahnutie ciel’a sledovaného st’aZzovatel’kou iniciovanim konania pred ustavnym
sidom zikonodarca do pravneho poriadku zakotvil odliSny prostriedok tstavno-
sidnej ochrany — st'aznost’ vo veciach uzemnej samospravy podl'a ¢l. 127a
ustavy, ktory organom izemnej samospravy umoziuje branit’ sa proti zasahu do
veci samospravy.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 221/2020 zo 16.
juna 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senite
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana
a Petra Straku predbezne prerokoval Gistavnil staznost’ obce P., pravne zastiipenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stiirova 20, Kogice, pre namietané poruenie jej zakladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a prava na pristup k spravnemu a sidnemu
konaniu umoZilujicemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
opristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia, uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
Republiky sp. zn. 4 S7k 44/2018 z 5. marca 2019 a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost obce P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého postupu, rozhodnutia a st’aZznostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola 25. juna 2019
dorucena tstavna staznost’ obce P. (d’alej len ,,stazovatel’ka™) pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podl’a ¢l. 46
ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pristup k spravnemu
a sidnemu konaniu umoziiujucemu napadnutie ikonov a opomenuti organov verejnej moci,
ktoré s v rozpore s vnutroStitnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podl’a ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor),
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej Republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 4 Szk 44/2018 z 5. marca 2019 a jeho postupom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa podanim z 30. maja 2016
doméahala postavenia t¢astnika v spravnom konani vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny
prieskumného izemia ,,M. —ropa a horlavy zemny plyn®.

3. Stazovatel’ka bola rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru Statnej geologickej spravy (d’alej len ,,ministerstvo™) sp. zn. 5020/2016-7.3, Cislo
zaznamu 31046/2016 z 2. jina 2016 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®) vylicena
zo spravneho konania vo veci predizenia doby platnosti a zmeny prieskumného tizemia ,M. —
ropa a horl'avy zemny plyn®.

4. Proti rozhodnutiu o vyliceni zo spravneho konania podala stazovatelka rozklad,
o ktorom rozhodol minister Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 6422/2016-9.2 (14/16-rozkl.), zaznam cislo 39044/2016 (6) z 13. jula 2016
(d’alej len ,,rozhodnutie ministra Zivotného prostredia®) tak, Ze rozklad zamietol a rozhodnutie
ministerstva potvrdil.

5. Stazovatelka sa spravnou zalobou podanou na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) domahala preskimania rozhodnutia ministra zivotného prostredia v spojent
s rozhodnutim ministerstva. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 S 212/2016-241 z 11. jala 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®) konanie o spravnej Zalobe zastavil a v odévodneni
rozhodnutia okrem iného konstatoval: ,.... dita 30.04.2018 bol Zalovanému doruceny navrh
na zruSenie prieskumného uzemia M. v zmysle ust. § 23 ods. 3, 4, 5 a 9 zdkona
&. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach a to na Ziadost’ spoloénosti A. Zalovany rozhodnutim
¢. 6111/2018-5.3, &islo zdznamu: 27406/2018 zo dna 25.05.2018, pravoplatnym dia
18.06.2018 rozhodol o zruSeni prieskumného tizemia M. — ropa a horlavy zemny plyn, ktoré
bolo primarnym pri rozhodovani v administrativnom konani.

... zruSenim prieskumného uzemia sa stane bezpredmetnym aj rozhodovanie o vyluceni
Zalobcu z i¢asti v konani o prediZeni doby platnosti a zmene prieskumného tizemia M., ¢o ma
v tomto pripade za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo prieskumné izemie M. — ropa
a horlavy zemny plyn, ktoré bolo zédkladom napadnutého rozhodnutia zanikne a nebude
existovat’. Uvedend nova pravna skutocnost’ zaroven privodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie



nemoze zakladat, menit’ alebo inak zrusit' opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0sob a pravnickych 0sdb priamo dotknute.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, poukazujic na novai pravnu skutocnost, ktord vyvstala
v priebehu preskiimavacieho konania a to pravoplatné rozhodnutie o zruSeni prieskumného
uzemia, odpadol dévod pokracovat’ v konani. Preto sud konanie podl'a § 99 pism. g) SSP
zastavil.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nti staznost’, ktort1 najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Szk 44/2018 z 5. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie)
zamietol. V odovodneni okrem iného uviedol: ... tvrdenie Zalobcu, tykajuce sa udajného
porusenia prava vyplyvajice mu z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, nema podla kasa¢ného
sudu opodstatnenie, pretoze zalobca ako zainteresovana verejnost’ v zmysle § 42 ods. 1 SSP
podanim spravnej zaloby vyuzil pravo na sidnu ochranu.

Rozhodnutim €. 32017/2016, 5020/2016-7.3 zo dna 07.06.2016, pravoplatnym dna
28.06.2016, bolo rozhodnuté o zmene (zmenSeni) rozlohy prieskumného Uzemia M.
a predizend doba platnosti prieskumného tzemia, potas ktorej bolo mozné drZitelmi
prieskumného Uzemia vyuzivat' tymto administrativnym rozhodnutim zakotvené prava,
priznanie a nasledny vykon, ktorych sa zalobca tcast'ou v spravnom konani snazil odvratit.
Rozhodnutim €. 6111/2018-5.3, €islo zdznamu: 27406/2018 zo diia 25.05.2018, pravoplatnym
dna 18.06.2018 bolo prieskumné tizemie M. zruSené, ¢im dosSlo k odpadnutiu dovodu pre
pokracovanie akychkol'vek spravnych a stdnych konani, tykajicich sa predmetného
prieskumného uzemia. Najvyssi sad tymto pripomina potrebu redlneho dopadu stdneho
rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti U€astnikov spravneho konania a na jeho
realnu moznost’ nielen privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie, ale v danom pripade
vobec na redlnu moznost’ konanie zopakovat’.

.. ak by aj sad v spravnom sudnictve Zzalobcovi vyhovel, napadnuté administrativne
rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, Zalovany by nemal ini moZnost’,
len konanie zastavit, pretoze odpadol dovod na vydanie rozhodnutia o tcastnictve Zalobcu
v konani o zmene prieskumného tizemia, ktoré predtym pravoplatne zaniklo. ... zruSenie
rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci by bolo v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.*

7. Stazovatel’ka v istavnej staznosti argumentuje:

,Pravne posudenie veci najvyssim sidom je nie len v rozpore s €l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a jeho vykladom poskytnutym Sudnym dvorom Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci
C-240/09, ale aj s platnou pravnou Upravou — Spravnym sudnym poriadkom, za G¢innosti,
ktorého o veci rozhodoval tak krajsky, ako aj najvyssi std, a ktoré teda boli povinné aplikovat’
na vec ustanovenia Spravneho sidneho poriadku.

... skutocnost’, Ze medzi pravnou tpravou, podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku a pravnou
upravou podla Spravneho sudneho poriadku je zasadny rozdiel, pokial’ ide o sposobilost
rozhodnutia spravneho organu v oblasti Zivotného prostredia, po uplynuti platnosti rozhodnutia,
vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo dia
28.2.2017...

... Najvyssi std zastaviac, resp. zamietnuc kasacnu staznost’” stazovatelky proti uzneseniu
krajského stidu o zataveni konania o zalobe st'aZovatel’ky nielen zasadnym spdsobom porusil
prava stazovatel’ky ako obce, sicastou vykonu samospravy, ktorej je zabezpeCovanie
priaznivého zivotného prostredia obyvatelov obce, domahat’ sa preskiimania rozhodnuti



v oblasti Zivotného prostredia, ale konal aj zasahujic do prav stazovatel’ky na konanie pred
sidom, zakotvenych v ustave, a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Zaujem na ochrane zivotného prostredia nemoze zaniknut’ uplynutim lehoty, na ktora bolo
rozhodnutie napadnuté Zalobou zainteresovanej verejnosti vydané. Zaujem na ochrane
zivotného prostredia spociva v tom, aby rozhodnutia porusujuce tento zaujem neboli vydavané
a aby, ak si vydané, boli podrobené preskiimaniu stdom. Naopak, vyklad poskytnuty
najvyssim sudom v skutoCnosti znamena, ze zainteresovana verejnost’ nema moznost’ u¢inne sa
domahat’ preskiimania rozhodnuti vydanych v oblasti Zivotného prostredia, a to bez ohl'adu na
to, ze s uplynutim doby platnosti takéhoto rozhodnutia skutocnost’, ze bolo vydané v rozpore so
zaujmom na ochrane zivotného prostredia nezanikla.

... postup spravneho sudu, ktory z druhovo identickych dévodov zastavil konanie
o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy v konani o Zalobe Zalobcu L., vedenom
na Krajskom siide v Bratislave pod. sp. zn. 5 S 267/2015, ktory bol nasledne potvrdeny aj
kasaénym stdom, oznadil Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
sp. zn. 1. US 274/2018 zo diia 13. 11. 2018 za poruSenie prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo 2 na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a pravo na pristup k spravnemu a sidnemu konaniu umoznujucemu napadnutie ukonov
a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti
zivotného prostredia podl’a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, tiCasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.*

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez v zneni:

,Pravo stazovatel’ky obce P.

- domahat’ sa zdkonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podl'a &l . 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat’ sa na side preskiimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, -
napadnut’ v spravnom a sudnom konani tikony a opomenutia organov verejnej moci, ktoré st
v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
opristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd, bolo uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/44/2018
zo diia 5. 3. 2019 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky. Ustavny sad Slovenskej republiky
zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7zk/44/2018 zo dia
5. 3. 2019 a vracia vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke vsetky trovy tohto
konania.*

9. Vec napadla tstavnému sadu 25. jiina 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania veci,
ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktdobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatelky spadala do kategérie zostavajucich veci, ktoré mali byt



prerozdel'ované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sidu. Po vymenovani dalSich
sudcov Ustavného sudu (10. oktobra 2019) v salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu préace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace 2019%) bola vec
stazovatelky prerozdelenda ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl’a ¢l. 1T bodov 3
a5 rozvthu prace 2019 a ¢l II bodu 3 a ¢l. X bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1
schvaleného 27. maja 2020 je na konanie vo veci prislusny senat ustavného sidu v zlozZeni
Martin Vemarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

IL
Relevantna pravna uprava

10. Podl’a &l. 64 ustavy zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori
obec a vysSi tizemny celok.

11. Podl'a €l. 64a ustavy obec a vysSi izemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujlice osoby, ktoré majii na ich tzemi trvaly pobyt.
Podrobnosti ustanovi zakon.

12. Podl’a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 127a ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach organov uzemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezdkonnému zésahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny sud.

15. Podr’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tistavného siidu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Zakonom upravujicim spdsob konania pred tUstavnym sidom je zakon
&.314/2018 Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 180/2014 Z .z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti neustavnému alebo
nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci
uzemnej samospravy podla ¢l. 127a ustavy (d’alej len ,staznost vo veciach uzemnej
samospravy*) moze podat’ orgdn Uzemnej samospravy, ktory tvrdi, Ze netstavnym alebo
nezakonnym rozhodnutim alebo inym netstavnym alebo nezdkonnym zasahom sa zasiahlo
do veci izemnej samospravy.

20. Podl'a § 136 ods. 2 zakona o tstavnom stde na tcely tohto zakona sa vecou izemnej
samospravy rozumie najmid pravomoc a posobnost obce a samospravneho kraja, ako aj
principy samospravy.

21. Podla €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

23. PodTla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sad, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru... kazd4 strana zabezpeci, ak st splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStaitnom prave, ak st nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie kkonov a opomenuti
sukromnych 0s6b a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutrostitnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec je samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

27. Podl'a § 1 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov. Obci pri
vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na ziklade
medzindrodnej zmluvy.

28. Podl'a § 4 ods. 3 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
najmd utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce,
chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpeCovanie zdravotne;j starostlivosti,
na vzdeldvanie, kultiru, osvetovi ¢innost’, zauymovi umelecka ¢innost’, telesnt kultaru a Sport.

29. Podl’a § 23 ods. 1 zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,geologicky zakon*) konanie o urceni prieskumného
tizemia a konanie o prediZeni platnosti prieskumného tizemia sa zaéina ditom podania ndvrhu
ministerstvu. Konanie o zmene prieskumného uizemia alebo o zruSeni prieskumného tizemia sa
zatina ditom podania navrhu drzitel'a prieskumného izemia ministerstvu; toto konanie moze
zaCat’ ministerstvo aj z vlastného podnetu, ak si na to z hl'adiska verejného zaujmu zavazné



dovody alebo v konani o zmene prieskumného uzemia alebo o zruseni prieskumného uzemia
na vyskyt radioaktivnych nerastov z podnetu dotknutej obce alebo dotknutého samospravneho
kraja.

30. Podl'a § 23 ods. 9 geologického zakona tucastnikom konania o urceni, zmene alebo
zrudeni prieskumného Gzemia je ten, kto navrh podal. Utastnikom konania o uréeni, zmene
alebo zruseni prieskumného izemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknutd obec
a dotknuty samospravny kraj a fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

1L
Predbezné prerokovanie navrhu

31. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze zdujem na ochrane Zivotn¢ho
prostredia nemo6ze zaniknit’ uplynutim lehoty, na ktort bolo rozhodnutie vydané, preto ani
zrusenie prieskumného tizemia nie je dovodom na zastavenie konania o spravnej zalobe
stazovatel’ky.

32. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka svoj navrh na zadatie konania pred Gistavnym
stdom oznacila ako staznost’ podl’a ¢l. 127 ustavy, priCom predmetny ¢lanok cituje aj v texte
navrhu. S ohl'adom na uvedené, beric zretel tieZ na obsahovi stranku odovodnenia
posudzovaného navrhu, ustavny sid vyhodnotil, Ze podanie stazovatel’ky je staznost'ou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy.

33. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa povazuje na ucely
spravneho konania vo veci prieskumného uUzemia, na ucely spravneho sudnictva
za zainteresovanu verejnost’, ktora haji verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

34. Specifikom prejedndvanej veci je viak skutocnost, Ze ulelova podstata Gdasti
zainteresovanej verejnosti na rozhodovacich procesoch ovplyviyjticich Zivotné prostredie tak,
ako ju ma na mysli Aarhusky dohovor, nadobtda v pripade obce vlastni a jedine¢ntl tvar.
Transformuje sa do pozicie obce ako subjektu zdruzujiceho osoby majice na jej uzemi trvaly
pobyt a zdrovenn nositela zakonom zverenych verejnych uloh vyjadrujucich povinnost
starostlivosti 0 tizemie obce a o zivotné prostredie v obci. Obec je dokonca na ten ucel
vybavena aj S§titom decentralizovanou verejnou mocou, ktord je povinnd vyuzivat' na
dosahovanie naznacenych cielov (starostlivost o uzemie a o obyvatelov). V poslednom
menovanom aspekte sa od ,sStandardnej” zainteresovanej verejnosti, nedisponujicej
mocenskymi prerogativami, bezpochyby lisi.

35. Dokazom konstatovanych hodnoteni ustavného stdu je aj argumentacia st'aZzovatel’ky,
ktor predniesla v opravnych prostriedkoch pred podanim tustavnej staznosti. Napriklad
v rozklade proti rozhodnutiu ministerstva poukazovala (okrem in¢ho)na § 1 ods. 1 a2 a § 4
ods. 3 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni, pricom argumentovala, Ze ,,ak tento dohovor
prizndva postavenie zainteresovanej verejnosti, mimovladnym organizaciam podporujiicim
ochranu Zivotného prostredia, nemozno najst’ ziaden dévod so zretelom na ciele a tcel
Aarhuského dohovoru, aby rovnaké prava ako tymto mimovlddnym organiziciam
neprisluchali obci, ktora zdruzuje vsetkych obyvatel'ov s trvalym pobytom na jej izemi a ktora
je podla ¢&l. 64 Ustavy SR zakladnym samospravnym celkom. Navyse, obci je priamo
zakonom ulozend zdkladna tloha, a to pri vykone samospravy zabezpecovat starostlivost’
o potreby jej obyvatelov.

.. z navrhu na prediZenie doby platnosti prieskumného Gzemia... vyplyva, Ze aj zmensené
prieskumné tizemie zasahuje do katastra obce P...*“.



36. V spravnej zalobe podanej krajskému sudu zasa stazovatel’ka napadnutému
rozhodnutiu ministra Zivotného prostredia okrem iného vytykala: ,,V tejto stivislosti neexistuje,
a ani Zalovany to nevysvetlil, z akého dovodu by mal byt’ charakter konania o uréeni (prediZeni)
prieskumného tzemia, posudzovany inak vo vztahu k orgdnu ochrany prirody a inak vo
vzt'ahu k zalobcovi, ktory je osobou, ktord je povinna zaujimat’ sa o zZivotné prostredie svojich
obyvatel'ov.*

37. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze stazovatel’ka pri poddvani Ziadosti o ucast’
v spravnom konani a nasledne pri podavani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
organov Statnej spravy a sudov nekonala ako pravnicka osoba sukromno-pravnej povahy, ale
z pozicie subjektu uizemnej samospravy s cielom chranit’ vykon verejnych tloh zvereny jej
v§1lods. 2ag§ 4 ods. 3 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni, resp. dosiahnut’ zruSenie
rozhodnutia, ktoré povazovala za spdsobilé negativne vplyvat’ na kvalitu izemia, starostlivost’
o ktor¢ jej ako jednotke izemnej samospravy zakon uklada.

38. Napokon 1 v samotnej staznostnej argumentécii stazovatel’ka naznacuje, ze stidnou
mocou bolo zasiahnuté do veci izemnej samospravy (,,... najvyssi sid... zdsadnym spdsobom
porusil prava stazovatel’ky ako obce, sucastou vykonu samospravy ktorej je zabezpeCovanie
priaznivého Zivotného prostredia obyvatelov obce, domdhat’ sa preskiimania rozhodnuti
v oblasti zivotného prostredia, ale konal aj zasahujuc do prav stazovatel’ky na konanie pred
sudom, zakotvenych v ustave...).

39. Zakon o ustavnom sude vo vztahu k staznosti vo veciach izemnej samospravy
definuje v § 136 ods. 2 pojem vec tizemnej samospravy exemplifikativnym sposobom, radi
sem najmé pravomoc a posobnost’ obce a samospravneho kraja, principy samospravy. Veci
uzemnej samospravy si predmetom pravnej upravy obsiahnutej v Stvrtej hlave ustavy, ako aj
v osobitnych zikonoch vymedzujicich postavenie organov Uzemnej samospravy, najmi
v zékone o0 obecnom zriadeni.

40. Ustavny sid podotyka, Ze v prejedndvanej veci nejde zjavne o pravomoc ani
o pdsobnost’ obce. Participacia obce v spravnom konani vedenom organom $tatnej spravy totiz
nie je charakterizovand mocensky (naopak, stazovatel’ka usilovala o poziciu adresata vykonu
Statnej verejnej moci). Dovody, pre ktoré sa stazovatel’ka doméhala ucasti v konani podl'a
geologického zakona (a nasledne proti svojmu vyliceniu z tohto konania brojila spravnou
zalobou), vSak odrazaju jeden z principov samospravy tak, ako ich ma na mysli § 136 ods. 2
Gstavy. Ide o princip teritoridlny (izemny). Uzemie, na ktorom obec ako jednotka tzemne;
samospravy realizuje decentralizovanu verejni moc a v ramci vykonu samospravy plni d’alSie
zakonom priznané verejn¢ ulohy, je neoddelitelnym a pojmovym znakom uzemnej
samospravy. Dokazuje to jej tstavny koncept podla §tvrtej hlavy ustavy (oznacenie ,,Uzemna
samosprava“) zvyraziujici postavenie obce ako izemného samospravneho celku Slovenske;j
republiky zdruzujuceho osoby, ktoré majii na jej izemi trvaly pobyt (Cl. 64a tstavy). Tento
koncept je potom reflektovany vo viacerych ustanoveniach zdkona o obecnom zriadeni.
Exaktne stanoven¢ teritorium predstavuje pre obec jednak limitovany priestor pre uplatiiovanie
jej verejnej moci, no zaroven je aj objektom jej starostlivosti pri plneni zdkonom urcenych
verejnych loh, ¢o zvyraziiuje pravne ukotvenie motivacie vykonu samospravy podla § 1
ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

41. Ochrany vo veciach tizemnej samospravy (a teda aj principov samospravy) sa vSak
obec nemdze domahat’ v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pre dosiahnutie ciel’'a sledovaného
stazovatel’kou iniciovanim konania pred tstavnym sidom zadkonodarca do pravneho poriadku
zakotvil odlisny prostriedok ustavno-sudnej ochrany — staznost’ vo veciach uzemnej



samospravy podla ¢l. 127a Ustavy, ktory orgdnom tzemnej samospravny umoziuje branit’ sa
proti zasahu do veci samospravy.

42. Pokial stazovatelka v staznosti poukazuyje na ndlezy Ustavného sadu
sp. zn. IL. US 416/2018, sp. zn. III. US 274/2018, sp. zn. Il US 875/2016, k tomuto tstavny
sad uvadza, ze stazovatelom bolo vo vsetkych tychto pripadoch obcianske zdruzenie, u
ktoré¢ho uz na prvy pohl'ad niet pochyb, Ze nie je subjektom izemnej samospravy, a preto v
jeho pripade neprichadzala do Gvahy ind forma navrhu na tistavno-sidnu ochranu, nez tistavnii
staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy.

43. Navrh stazovatel’ky na zacatie konania pred ustavnym sudom je koncipovany ako
ustavna staznost’ podl’a ¢l. 127 ustavy. Aj pri zohl'adneni povinnosti posudzovat’ podanie podl'a
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom side) nie je mozné dospiet’ k zaveru, zZe
staZzovatel’kin navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom je tzv. komundlnou staznost'ou
podl’a ¢l. 127a ods. 1 ustavy.

44. Ustavny sud dopliia, Ze ak by aj na zaklade jeho s nedovolenostou hranitiaceho
aktivistického pristupu (vyzva) stazovatelka spresnila, Ze svojim nadvrhom zamysl'ala vyvolat’
zacatie konania podl'a ¢l. 127a ustavy, bolo by nevyhnutné takyto navrh odmietnut’ ako podany
zjavne neopravnenou osobou, kedze komundlnu staznost’ je legitimovany podat’ organ
uzemnej samospravy (starosta obce, obecné zastupitel'stvo), nie subjekt zemnej samospravy
(obec).

45. Ked’ze stazovatelka nevyuzila spravny, na jej vec dopadajuci prostriedok ustavno-
sudnej ochrany, ustavnému sudu nezostavalo iné, nez jej ustavnu staznost’ odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude.

46. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do tivahy rozhodovat’
o dalsich navrhoch stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (uloZenie zdkazu pokracovat
v poruSovani prav, zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, priznanie ndhrady trov konania).
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