SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 147/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupene]  advokatom  JUDr. Borisom  Bednarom, advokatska  kancelaria,
Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1314/14/1000 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. marca 2015
dorucena st'aznost’ _ (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prdva na sidnu a ini pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/3 Gn 1314/14/1000.



V napadnutom konani vedenom generalnou prokuratirou generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) vydal prikaz ¢. k.
IV/3 Gn 1314/14/1000-12 z 21. januara 2015, ktorym neodnal Krajskej prokuratare
v PreSove vec vedent pod sp. zn. 1 Kn 431/14/7700.

Z oddvodnenia prikazu generalneho prokuratora vyplyva, ze stazovatel’ka 8. augusta
2014 podala Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Poprad (dalej len ,,obvodné
oddelenie®) trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania prefinu neopravneného
uskuto¢novania stavby podl'a § 299a ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), ktoré¢ povereny prislusnik obvodného
oddelenia uznesenim CVS: ORP-1208/PP-PP-2014 z 27. augusta 2014 podla § 197 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,» L restny poriadok®‘) odmietol.

Staznost’ stazovatelky proti rozhodnutiu poveren¢ho prislusnika obvodného
oddelenia Okresna prokuratira Poprad (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim
¢. k. I n 683/14/7706-10 zo 16. oktobra 2014 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietla ako nedévodn.

Podanim z 26. oktobra 2014 sa stazovatel’ka vzhI'adom na svoj nesthlas s postupom
okresnej prokuratiry obratila na generdlnu prokuratiru, ktord podanie vyhodnotila ako
podnet podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) a postapila ho krajskej prokuratire.
Stazovatelka po tom, ako jej bolo ozndmené postiipenie jej podania krajskej prokurature,
namietla 1. decembra 2014 zaujatost’ celej krajskej prokuratury z dovodu ,, nevybavenia
trestnych oznameni voci prokuratorom Krajskej prokuratury Presov podanych v rokoch
2013 avroku 2014 .

Obsah podania — namietky krajskd prokuratira posudila ako navrh na odiatie veci

krajskej prokuratire a jej prikdzanie inej prokuratire, pretoZe namietka zaujatosti smerovala

proti vSetkym prokurdtorom krajskej prokuratiry.



Vzhl'adom na uvedené krajska prokuratira 19. janudra 2015 predlozila spisovy
materidl sp. zn. 1 Kn 431/14/7700 generalnej prokuratire na rozhodnutie o navrhu
stazovatel’ky a generdlna prokuratira (generalny prokurétor) o tomto navrhu stazovatel'ky
rozhodla prave prikazom ¢. k. IV/3 Gn 1314/14/1000-12 z 21. januara 2015, ktorym

predmetnu vec krajskej prokuratire neodnala.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Ze generdlny prokurator
v uvedenej veci ,,nerozhodoval na zdklade riadne zisteného a prevereného skutkového
stavu“, a na podporu svojho presvedcenia uviedla dovody, pre ktoré malo byt o jej ndvrhu

generalnou prokuratirou rozhodnuté inak opacne.

Stazovatelka poukazala, ze uz ,, podanim zo dna 08. 09. 2014... poziadala Generalnu
prokuraturu SR o preskumanie zakonnosti konania Okresnej prokuratury v PreSove
a Krajskej prokuratury v Presove vo veci ORP-380/SE-PO-2014. V uvedenom podani,
stazovatelka vzniesla namietku zaujatosti voci prokurdtorovi Okresnej prokuratiry
v Presove a namietala zaujatost’ prokurdtorov Krajskej prokuratury v Presove, vo veci
ORP-380/SE-PO-2014.“. Dovodom tejto namietky zaujatosti ,,bolo konanie vo veci
pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014, kde si Krajska prokuratiira v Presove neplnila povinnosti

vyplyvajuce zo zdkona o prokurature a Trestného poriadku .

Dal$im dovodom, pre ktory stazovatelka povazovala prokuratorov krajskej
prokuratiry za zaujatych, boli ,,zakonne nerozhodnuté stazovatelkine trestné oznamenia
voci prokuratorom Krajskej prokuratury v PreSove, vo veci preskumavania zakonnosti

registracie Dodatku ¢. 1 k spolocenskej zmluve _ ktorda bola

zaregistrovana byvalym Obvodnym uradom v Presove v roku 2013 “

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze v ,,pripadoch postupovania*“ jej ,,veci z Generdalnej
prokuratury... na Krajsku prokuraturu..., sa... odvoldvala na namietku zaujatosti zo dna
08. 09. 2014 v podani generdlnemu prokuratorovi..., o ktorej doposial’ nebolo generalnym
prokurdtorom... rozhodnuté a na nerozhodnuté trestné oznamenia na prokuratorov Krajskej

prokuratury...



Na zaklade konania Krajskej prokuratury vo veci nerozhodnutych trestnych
ozndameni a vo veci pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014, stazovatelka povazovala Krajskii
prokuraturu zaujatu v navdzujucich podaniach a veciach. Prvotna namietka zaujatosti bola
stazovatelkou vznesend vo veci CVS: ORP-380/SE-PO-2014, ktord je predmetom
posudzovania Ustavného sudu...

Krajski prokuratori..., voci ktorym boli podané trestné oznamenia stazovatelkou
a nadriadeny prokurator, ktory dohliadal nad zdkonnostou konania Okresnej prokuratury...
vo veci CVS: ORP-380/SE-PO-2014, si neplnili zdkonné povinnosti, a preto mozno mat
dovodné pochybnosti, ¢i neboli ovplyvitovani a ovplyvneni inymi osobami, ktoré mohli mat
prospech z ich konania. Miera relevantnosti a zavaznosti pravnych pochybeni prokuratorov
Krajskej prokuratury... k miere, kedy by bolo opravnené pochybovat o nezaujatosti k veci
a k osobe stazovatelky, je tak znacnd a systematicka, Ze existuju dovodné predpoklady
o zaujatosti vsetkych prokurdtorov Krajskej prokuratury... Dovodné pochybnosti doposial’

3

neboli nijako odstranené Generalnou prokuraturou... ani Krajskou prokuraturou... .

Podla stazovatelky, aby bola zaruena zakonnost a nestrannost pri posudzovani
veci v trestnom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a vec spravodlivo rozhodnuta,
konanie $tatnych organov nesmie pravne vykazovat Ziadnu mieru pochybeni, zvyhodnent,
nezdkonného konania, nedovodného rozhodovania a nendlezit¢ho spravania sa Statnych
organov, ktoré¢ by mohli vyvolat opravnené podozrenia, ze Stidtny organ nerozhoduje

nezavisle, nestranne a nezaujato.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky _
- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR,
bolo vo veci 1V/3 Gn 1314/14/1000-12 Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky

porusené.



2. Ustavny sud prikaz Generdlneho prokurdtora SR, zo dna 05. 12. 2014 [spravne ma
byt’ 21. januara 2015], vo veci IV IV/3 Gn 1314/14/1000-12 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelke | NN .. 1/ izid¢va financné zadostucinenie 500,- EUR,
ktoré je Generalna prokuratura SR povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Generdlna prokuratura je povinna uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume
284,08,-EUR k rukam pravneho zastupcu stazovatelky, JUDr. Borisa Bedndra-advokata,
Stefanikova 873/9,058 01 Poprad.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na inu
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/3 Gn 1314/14/1000 v podstate aj jej prikazom z 21. januéra 2015, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze ,, Generalny prokurator SR nerozhodoval na zaklade riadne zisteného

a prevereného skutkového stavu“.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V tvode ustavny sud v salade so svojou konStantnou judikatirou zdoraziuje, ze
v zésade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu
verejne] moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sadom a ulohou ustavného sudu
nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zikladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



Generalny prokurator prikaz €. k. IV/3 Gn 1314/14/1000-12 z 21. januara 2015,
ktorym neodnal krajskej prokuratire trestnii vec vedenu pod sp. zn. 1 Kn 431/14/7700,
oddvodnil takto:

,Z pisomnych vyjadreni vsetkych prokuratorov Krajskej prokuratury Presov
(sp.zn. 1 Kn 341/14/7700-6) jednoznacne vyplhva ich nezaujaty postoj k osobe
oznamovatelky || NGCCCERERERERER /o « & samotnej trestnej veci.

Podla § 201 odsek 6 pismeno a/ Trestného poriadku o odnati a prikdzani vec medzi
organmi cinnymi v trestnom konani rozhoduje prikazom s primeranym odovodnenim ich
najblizsi nadriadeny organ.

Podla § 54 odsek 2 pismeno a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov na ucely konania podla tohto zdkona alebo osobitného zdakona
a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie generdlny prokurator,
ak ide o Specialneho prokuratora, prokuradtora generdlnej prokuratury okrem prokuratora
Uradu Specidlnej prokuratury, krajského prokurdtora alebo prokurdtora krajskej
prokuratury.

Odnatie trestnej veci prislusnému organu cinnému v trestnom konani sa moze
uskutocnit’ v takych pripadoch, ked je to odovodnené dolezitymi dovodmi. DolezZitymi
dovodmi su predovsetkym také okolnosti, ktoré zabezpecenia ndalezité zistenie skutkového
stavu veci ako zdkladného predpokladu pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Dovodmi na odnatie veci prislusnej prokurature a na jej prikdazanie inej prokurature
su vylucne také dovody, ktoré individudlne a zaroven vo vzajomnej suvislosti s okolnostami
konkrétnej trestnej veci zabezpecuju nestranné (objektivne zakonne) konané a rozhodovanie
vo veci bez prietahov, naleZité zistenie skutkového stavu veci a uplatnenie vsetkych zasad
trestného konania aplikovanych v konkrétnej veci a uplatnenia ucelu trestného konania.

Pri skumani, ¢i v konkrétnej trestnej veci su dané dolezité dovody na delegaciu,
je potrebné posudit vsetky hladiska a okolnosti danej veci. Z pisomnych vyjadreni vsetkych
prokuratorov krajskej prokuratury PreSov vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zainteresovani
a nebol zisteny ani Ziaden ich pripadny osobny zaujem na predmetnej veci. Zdroven
konstatujem, Ze z vysledkov lustracie Krajskej prokuratury Presov, ako aj lokdlnej lustracie
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky nevyplyva aktudlna existencie podani ||| I}
B )/ odnotenych ako tresiné ozndmenia na prokurdtorov Krajskej prokuratiry



Presov. Z uvedenych dévodov teda mozno jednoznacne konstatovat, Ze osobny postoj
prokuratorov nevzbudzuje pochybnosti o ich zaujatosti.

Zaroven konstatujem, ze podavatelka - oznamovatelka |GGG
podporu svojho tvrdenia o zaujatosti prokuratorov Krajskej prokuratury PreSov neuviedla
Ziadne relevantné skutocnosti. Podla dikcie zakona pomer vylucenej osoby k veci musi mat’
konkrétnu podobu s takym zistenim, aby mohol byt padnym dévodom podmienujucim vznik
pochybnosti o schopnosti takej osoby konat objektivne. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni
vSetkych prokuratorov, ktori by v danej veci mohli byt povereni vykonom prokuratorského
dozoru, tito nevyslovili svoju zaujatost k veci samotnej ani k osobam v trestnom konani
zucastnenym.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konajuc a rozhodujuc
s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 54 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/21001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, som dospel k zdaveru, Ze v predmetnej trestnej
veci nie su dané dovody na postup podla § 201 ods. 6 psim. a) Trestného poriadku vo forme
pozitivneho rozhodnutia, teda na odnatie veci prislusnej krajskej prokurature a na jej
prikdzanie inej krajskej prokurature.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto prikazu.

Po oboznameni sa s citovanou Castou prikazu generalnej prokuratiry ustavny sud
konStatuje, ze postup generdlnej prokuratury pri vybavovani podania stazovatelky
(prv vyhodnoten¢ho ako podnet, neskér ako navrh na odnatie a prikdzanie veci inej
prokuratire) nenesie prejavy svojvole, priCom pravne ndzory si dostatocne odovodnené

aplikovanou pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom staZovatelky, e v uvedenej veci nebolo
rozhodnuté na zaklade ,,riadne zisteného a prevereného skutkového stavu‘. Generdlna
prokuratira jasne a zretel'ne uviedla, z ktorych zisteni pri svojom rozhodovani vychadzala.
Rozhodnutie oprela o vyjadrenia prokuratorov krajskej prokuratiry, o lustracie
v prisluSnych evidencidch ao nedostatoénu relevanciu stazovatelkou tvrdenych

skuto¢nosti. Podla nazoru tustavného sudu stazovatelke bola poskytnutd dostato¢na



odpoved’ na jej zasadny argument, t. j. €1 je potrebné prokurdtorov krajskej prokuratiry

vo vztahu k osobe st'azovatel'ky povazovat za zaujatych alebo nie.

Skutocnost, Ze staZovatel’ka sa s pravnym nazorom generalnej prokuratiry
nestotoznila, eSte sama osebe nemoze znamenat’ porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozno
vyvodit’ predovSetkym povinnost, aby sa prokurator podanim — podnetom (navrhom) —
stazovatel’ky zaoberal podla prisluSnych ustanoveni na vec sa vztahujuceho zikona
(v tomto pripade Trestného poriadku a zakona o prokuratire), ¢o v konecnom dosledku

v danej veci aj urobil.

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna prokuratira
reagovala na navrh stazovatel’ky zdkonnym spdsobom, a teda riadne plnila svoje povinnosti
vyplyvajice z prislusnych zakonnych noriem, pricom vydala rozhodnutie, ktoré spina
zékonom (Trestnym poriadkom a zdkonom o prokuratire) predpokladané nalezZitosti,
v ktorom vyjadrila oddvodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav. Ustavny sid
konStatuje, ze napadnuty prikaz nemozZno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny a postup generalnej prokuratiry a pravne zavery nou vyslovené v prikaze je nutné
povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud

nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava na inl pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) a prava na spravodlive
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a oznaCenym postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1314/14/1000 a jej prikazom z 21. januara 2015 absentuje
relevantna pri¢inna suvislost, preto je staznost staZovatel'ky zjavne neopodstatnend

a z toho dévodu ju bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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