SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 34/2017-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
predbezne prerokoval staznost || NNNKGKGGEEEEEE
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Advokatska kancelaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zikladného prédva na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. juna 2016
a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 64/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. novembra 2016 dorucena staznost’ (doplnend podanim doru¢enym 29. novembra 2016)
. B (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného
prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. juna 2016
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sad*“) v konani sp. zn.
11 C 64/2007, ktorou Ziada vydat tento nalez:

., 1. Zakladné pravo | .« s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prdavo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo podla ¢él. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 401/2013, 9Co 615/2013 z 30. janudra
2014 porusené boli.

2. Zikladné pravo | N /.« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom
podla cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 489/2014 z 29. juna 2016, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 401/2013, 9Co 615/2013
z 30. januara 2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 489/2014
z 29. juna 2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne
uhradit || »icrané zadostucinenie 5 000,- Eur a rovy prdavneho
zastupenia v sume 606, 16,- Euro na ucet jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekova do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zikladné pravo || GGG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. k. 11 C/64/2007 porusené boli.

6. INEGEGEGEGENENENEEEEEE o iziva financné zadostucinenie v sume 10 000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

7. | ) iziva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’
bol ako zalovany tcastnikom konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 64/2007
(povodne pod sp. zn. 39 Ro 2905/2006), v ktorom sa || | G - 2dvokat ako
zalobca (d’alej len ,,zalobca*) proti stazovatelovi domahal zaplatenia 441 154,50 Sk
(14 643,45 €) s prislusenstvom z titulu zaplatenia odmeny advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb staZzovatelovi zastupovanim v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 381/1997. Zalobca stazovatelovi vyfakturoval tarifni odmenu

fa. ¢. 2006/1/62 z 13. novembra 2006 za vykonanie troch konov pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastipenia 7. februdra 2006, ucast’ na pojednavani 16. februara 2008 odroc¢eného

bez prerokovania veci vo vyske 1/4 a Gic¢ast’ na pojednavani 11. maja 2006).

3. Vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 9 C 381/1997
sa stazovatel domahal zalobou dorucenou 10. oktobra 1997 proti Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia 80 561 560 Sk
spolu s prisluSenstvom a nemajetkove] uyymy 5 milionov Sk. Po tom, ¢o Okresny sud
Bratislava I vo veci nariadil viaceré pojednavania (26. novembra 2002, 13. marca 2003,
20. maja 2003, 23. septembra 2003, 27. novembra 2003, 1. aprila 2004, 7. septembra 2004,
8. septembra 2005, 22. novembra 2005), na ktoré sa staZzovatel’ nedostavil, bolo 13. februara
2006 dorucené Okresnému sidu Bratislava I splnomocnenie na zastupovanie udelené
stazovatelom || S — -dvokitovi. Dnia 16. februara 2006
sa uskutoénilo pojednavanie, ktoré bolo odrotené bez prerokovania veci. Dalsie
pojednéavanie sa uskutocnilo 11. maja 2006, na ktorom bol stazovatel’ osobne pritomny,
pojednévanie bolo odro¢ené s tym, Ze pravny zdstupca stazovatel'a ozndmi mend a adresy
svedkov, ktorych navrhuje vypocut, ¢o aj urobil. Vo veci bolo nariaden¢ pojednavanie
na 21. november 2006. Diia 2. novembra 2006 bolo okresnému sidu dorucené podanie,
ktorym zéastupca stazovatela oznamil vypovedanie plnej moci z dovodu neposkytnutia
sucinnosti a straty dovery. Pojedndvanie 21. novembra 2006 bolo odrocené z dévodu
ospravedlnenia sa stazovatela, na d’alSom pojednavani sa zucastnil stazovatel' osobne.
Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodol rozsudkom z 9. oktébra 2007, voci ktorému bolo

podané odvolanie, ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.

4. Stazovatel sa Zalobe zalobcu branil tym, ze 14. decembra 2015 poskytol zalobcovi
po6Zicku a uzatvoril s nim dohodu, podl'a ktorej mu bude Zalobca poskytovat’ pravne sluzby
bezplatne az do jej vratenia. Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, mal vedomost
o zdravotnom stave stazovatela, ktorému povaha jeho choroby znemoziiovala chéapat’
vyznam konania, a Zalobca zneuzil jeho psychicki poruchu. Splnomocnenie udelené
zalobcovi povazoval stazovatel' za neplatné pre neurcitost a nezrozumitel'nost’. Poukazal

na to, ze zalobca nikdy neuviedol, aka bude jeho odmena, maril spravodlivost, a preto mu



narok na odmenu nevznikol. Po vypovedi udeleného splnomocnenia Zalobca st'aZzovatel'ovi

nevratil pisomnosti, a preto nemohol riadne pokracovat’ v konani.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 64/2007-235 z 10. jula 2012 zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi 14 643,65 € s prisluSenstvom a v prevysujuicej Casti (Urok
z omeSkania za obdobie od 24. novembra 2006 do 3. janudra 2007) zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplateného stidneho poplatku za navrh
(nepriznal mu trovy pravneho zastipenia s ohl'adom na to, Ze sadm Zalobca je advokat

a zastipenie inym advokatom nebolo tcelné).

6. Okresny sud mal za preukazané, ze st'azovatel' udelil Zalobcovi splnomocnenie
na zastupovanie v sidnom konani, zalobca fakturované ukony pravnej sluzby vykonal,
a tym mu vzniklo pravo na odmenu. Vzhl'adom na to, Ze nebola preukdzana ind dohoda
o vySke odmeny zalobcu ako advokata, patri mu v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska
tarifa®) odmena tarifna, tak ako bola stazovatelovi fakturovana. Pokial stazovatel
poukazoval na svoj zdravotny stav, ktory mal zalobca zneuzit, okresny sud konstatoval,
ze stazovatel toto svoje tvrdenie nepreukazal, predlozil iba potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti od 19. decembra 2007 s diagnézou F 41 (iné uzkostné poruchy), z ¢oho
ale jednoznacne nevyplyva, ze v Case trvania doCasnej pracovnej neschopnosti nebol
spOsobily na pravne tkony. Vo vzt'ahu k nazoru st'aZzovatela, ze splnomocnenie je neurcite,
pretoZze neobsahuje dohodu o vyske odmeny, poukazal okresny sud na to, ze ak neddjde
medzi advokitom a klientom k dohode o odmene, patri advokétovi tarifnd odmena,
v dosledku ¢oho absencia dohody o odmene nesposobuje neplatnost’ prikaznej zmluvy.
Pokial’ poukazoval st'azovatel’ na to, Ze Zalobca pocas jeho zastupovania nebol opravneny
advokéciu vykonavat, lebo jej vykon mal pozastaveny, okresny sud zistil, Ze Slovenska
advokatska komora Zalobcovi vykon advokacie nepozastavila. Pokial’ stazovatel' tvrdil,
ze zalobca riadne nehdjil jeho zdujmy ako klienta a po skonceni zastupovania mu odmietol
vydat’ doklady, a preto nemohol splnomocnit’ na zastupovanie in¢ho advokata, okresny sud

dospel k zaveru, zZe v rozhodnom case (do ozndmenia st'aZovatel'ovi vypovede plnej moci)



zalobca poskytoval pravnu sluzbu staZovatelovi riadne a nebolo povinnostou Zalobcu
podat’ v mene stazovatel’a odvolanie, pretoze o vypovedi plnej moci sa stazovatel’ dozvedel
najneskor 4. januara 2007 a okresny sud v jeho veci rozhodol az 9. oktobra 2007. Okresny
sud zamietol navrh staZovatela na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Pezinok CVS: OPR 1334/1-OVK-BH/07, pretoZe s ohl'adom
na dovody st’azovatela pre vykonanie tohto dokazu, ,,ak by aj predmetny spis Okresného
riaditelstva Policajného zboru obsahoval dokazy, zZe navrhovatel branil vykonu
spravodlivosti, respektive si nesplnil svoje povinnosti advokata, boli by to doklady, ktoré by
preukazovali skutocnosti po ukonceni zastupovania v predmetnej veci a preto by nemali
Ziaden vplyv na uz vykonané ukony pravnej pomoci, ani ich vyuctovanie “. Rovnako okresny
sud zamietol navrh stazovatela na vysluch svedka _, ktory sa mal vyjadrit
k tomu, Ze stazovatel bol v advokatskej kancelarii Zalobcu a zalobca si vynucoval
zaplatenie sumy milion korin a podmienioval to vydanim listinnych dokazov, ktoré mu
stazovatel’ zveril, pretoze , aj tento dokaz by preukazoval skutocnosti po ukonceni
zastupovania a preto by nemal vplyv na poskytnuté ukony pravnej sluzby“. Okresny sud
zamietol aj navrh stazovatela na doplnenie dokazovania vypoved'ou svedkyne [}
I : advokatskej kancelarie Zzalobcu, pretoze stazovatel neuviedol, k akym

okolnostiam ma byt svedkytia vypocuta.

7. Stazovatel' v odvolani (odvolanie z 10. septembra 2012 podpisané st'azovatelom
az 11. septembra 2012 podané prostrednictvom || G -dvokaitky)
proti tomuto rozsudku argumentoval tym, ze okresny sid sa nevyrovnal s obsahom jeho
odvolania proti uzneseniu ¢. k. 11 C 64/2007-93 z 10. juna 2009, ktorym okresny sud
zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny ucCastnika na strane zalobcu odovodneny
postupenim Zalovanej pohl'adavky, pretoze nemal za preukdzané, Ze predmetom postipenia
bola i pohladavka zalovana v konani proti stazovatel'ovi. Stazovatel' poukazoval na to,
ze k postupeniu zalovanej pohl'adavky doslo, predlozil ozndmenie o jej postipeni, ktoré mu
bolo zalobcom dorucené, v dosledku coho zalobca nebol v konani aktivne vecne
legitimovany a Zaloba mala byt preto zamietnuta. Dalej staZovatel poukazal na to,
ze rozsudok okresného sudu nie je presved¢ivo odovodneny, odporuje poziadavke

na spravodlivost’ sidneho konania. Poukazal i na to, Ze okresny sid mu ,, bez odovodnenia



nedorucoval pisomnosti a listinné dokazy zakladané do spisu Zalobcom na zaujatie

(s

stanoviska, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom *.

8. Rozsudok okresné¢ho stidu napadol vo vyroku o nahrade trov konania 1 Zalobca,
pricom dovodil tym, Ze skuto¢nost’, Ze je advokdtom, nemoze mat’ vplyv na jeho pravo

nechat’ sa zastupit’ inym advokatom ako kazdy iny obc¢an.

9. K odvolaniu stazovatela sa pisomne vyjadril Zalobca podanim z 10. oktébra 2012
(€. 1. 266) v tom zmysle, Ze ide len o ucelova obranu, aby sa zahmlila podstata veci, ktorou
je dlh stazovatela za poskytnuté pravne sluzby, a iba existencia zmluvy o postipeni
pohladavky nevylucuje aktivnu legitimaciu postupcu k jej vymahaniu vo vlastnom mene,
aj keby jej predmetom bola skutone pohl'addvka uplatnenéd v konani. K odvolaniu zalobcu
sa vyjadril stazovatel’, ktory bol toho nazoru, Ze vyrok o ndhrade trov konania je spravny
a pokial sa zalobca nechal zastupit advokatom, ide o nepripustni Spekulédciu dvoch

advokatov, ktora je zneuzitim procesného prava.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara

2014 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

11. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 64/2007-235 z 10. jula 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara 2014
nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2014.

12. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 401/2013-327,
9 Co 615/2013 z 30. januara 2014 dovolanie, ktorého pripustnost’” odovodnil tym, Ze mu
postupom krajského sidu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, a ako dovolacie dovody
uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci a vec bola sidom nespravne pravne posudena. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
videl v tom, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu 1 okresného sudu boli
nepresvedcivé, nedostatoéné a nepreskimatelné, si vecne nespravne a spocivajuce

na nedostatoéne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci.



Argumentoval d’alej tym, Ze nemal vedomost’ o existencii navrhu na zamenu ucastnika
konania podaného zalobcom a ani o uzneseni okresného stdu, ktorym bol tento navrh
zamietnuty, ¢im bol poruseny princip rovnosti a bola mu odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
Stdy sa nevyrovnali s jeho ndmietkami o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v konani a u¢inky postipenia pohladavky nespravne pravne posudili. Stazovatel namietal
ito, ze ozndmenie o C¢ase a mieste verejného vyhldsenia rozsudku krajského siidu nebolo
vyvesené na Uradnej tabuli krajského sudu 23. januara 2014, pretoze na fiom nie je stopa

po prepichnuti papiera Spendlikom.

13. K dovolaniu stazovatela sa vyjadril Zalobca podanim z 28. maja 2014 (¢. 1. 361),
v ktorom poukézal na to, Ze vo veci bolo vykonané dokladné dokazovanie, sudy sa zaoberali
vSetkymi argumentmi stazovatela, vzali do uvahy aj dohodu Zzalobcu a postupnika
nachadzajicu sa v sudnom spise o tom, ze Zalobca bol postupnikom splnomocneny
pohladavku vymahat' vlastnym menom, svoje rozhodnutia dokladne oddévodnili, a preto

dovolanie navrhol zamietnut'.

14. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. jana 2016 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,,OSP*“)] a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

15. Staznost' dorucent Ustavnému stdu na poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara 2014 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. jina 2016 odovodnil staZovatel’ tym, Ze tieto
rozhodnutia su arbitrarne, nepresvedcivé, neraciondlne a s odovodnené nekonzistentne.
Najvyssi sud sa diskriminacne a tendenc¢ne nevyrovnal s dovodnymi a zmysluplnymi

dovolacimi namietkami stazovatela. Nevzal do tvahy, Ze staZovatel nemal vedomost’



o podaniach zalobcu z 10. oktobra 2012 (vyjadrenie Zalobcu k stazovatelom podanému
odvolaniu — €. 1. 266) a z 28. méja 2014 (vyjadrenie Zalobcu k stazovatel'om podanému
dovolaniu €. 1. 361), ktoré mu neboli dorucené, a teda nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
Nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu odvolatel'ovi je poruSenim procesnych prav odvolatel’a,
tak ako to konStatoval aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Trancikova v. Slovensko, ako aj najvyssi sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 5 Cdo 1013/2015 z 27. aprila 2016). Vyjadrenie Zalované¢ho k dovolaniu staZzovatel’a
bolo nespravne dorucené || GGG — 2dvokatke (25. juna 2014), ktora
stazovatel'a zastupovala v odvolacom konani, avS§ak nezastupovala ho v dovolacom konani.
NavysSe stazovatel'ovi nikdy nebolo doru€ené ani uznesenie €. k. 11 C 64/2007-93 z 10. jina
2009, ktorym okresny sud nepripustil zmenu UcCastnika na strane Zalobcu. Krajsky sud
v stvislosti s odvolanim podanym advokatkou _ v mene stazovatel'a
neodstranioval v€as nedostatky tohto odvolania spocivajuce v nedolozeni splnomocnenia
stazovatel’'a na zastupovanie, ale urobil tak az vyzvou advokatke a st'azovatel'ovi po vydani
rozhodnutia o podanom odvolani a aj ti dorucoval stazovatelovi na nespravnu adresu,
pretoze v tom case (od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015) sa staZovatel' nachéadzal
v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody Bratislava. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci spoc¢iva v tom, zZe vSeobecné sudy nevzali do Givahy postipenie pohl'adavky,
ktora bola predmetom konania, zalobcom tretej osobe, ktorého nasledkom bola strata
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. NavySe vSeobecné sudy nevzali do ivahy ani
to, ze stazovatel mal vo vztahu k Zzalobcovi postavenie spotrebitela, ¢o v spojeni
so skutocnostou, Ze v prikaznej zmluve nebola uvedena vySka odmeny advokata, malo

viest’ k zaveru o jej neplatnosti.

16. Staznost v casti poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn.
11 C 64/2007 oddvodnil stazovatel' tym, Ze konanie trvalo extrémne dlhy ¢as a bolo
charakteristické obsStrukénym konanim okresného sudu, ktory postupoval procesne
nespravne, v dosledku ¢oho pri spravnom vyhodnoteni nedostatku aktivnej legitimacie

zalobcu mohlo byt konanie skoncené rychlejSie, navySe okresny sud maril 1 dovolacie



konanie, ked’ v predkladacej sprave uviedol, Ze osobitné splnomocnenie pre ||| Gz
B 2dvokatku na zastupovanie v dovolacom konani je v spise zaloZené, hoci

stazovatel’ advokatku na zastupovanie v dovolacom konani nesplnomocnil.

II.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
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uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

21. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenat, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

22. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.
23. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuja dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

24. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.
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Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré¢ povazuja
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zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

25. Ako vyplyva zo staznosti stazovatela, k poruseniu tychto zakladnych prav malo
dojst’ jednak rozsudkom krajského suadu ¢. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013
z 30. januara 2014, jednak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. juna
2016 a jednak zbyto¢nymi prietahmi v konani sp. zn. 11 C 64/2007 pred okresnym stdom.

26. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staZnosti, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. januara 2014.
Stazovatel’ tvrdil, ze tymto rozsudkom malo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze toto rozhodnutie je arbitrdrne, nepresvedcivé, neracionalne a vnuatorne

nekonzistentné.

27. Krajsky sud oddvodnil v rozsudku €. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013
z 30. januara 2014 nevyhnutnost’ potvrdit’ rozsudok okresn¢ho sudu tym, Ze sa stotoznil
s jeho dovodmi a s poukazom na § 219 ods. 2 OSP dodal: ,,Sprdavne sud prvého stupna
aj postupoval, ked sa vysporiadal v odovodneni rozsudku zo vsetkymi relevantnymi
namietkami odporcu tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu, tvrdenim, Ze plnomocenstvo
je neurcité, tvrdenim o nemoznosti prijat’ zastupovanie z dovodu absencie poistenia, ako
aj s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel mal v rozhodnom obdobi pozastavenu advokatsku
¢innosti v dosledku coho je namietka nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia nenaleZzita,
kedZe procesnda obrana odporcu bola z hladiska skutkového stavu dosledne zistovand,
s vysledkami vykonaného dokazovania sa sud prvého stupnia riadne vysporiadal,
v odovodneni rozsudku skutkové a pravne zavery, ktoré prijal dostatocne vysvetlil, a tieto s
v sulade s pravnou upravou na vec sa vztahujucou, odvolaci sud nemad dovod odchylit

‘

sa od prvostupiiovym sudom vysloveného pravneho nazoru.
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28. Vo vztahu k dovodom odvolania stazovatel’a krajsky sud uviedol: ,, Klucovou
obranou prezentovanou odporcom v odvolani je namietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podanim zo dna 26. 3. 2009 poziadal
sud o zamenu ucastnika na strane navrhovatela (¢.1.84), kedZe Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 18. 3. 2009 postupil navrhovatel pohladavku vo vyske 14.643,65 Eur
ceskému subjektu || KGR o o!ost ktorii ozndamil odporcovi listom
zo dna 24. 3. 2009. O navrhu navrhovatela sud prvého stupna rozhodol uznesenim zo dna
8. juna 2009 ¢. k. 11 C 64/2007-93 tak, ze ndavrh na zmenu ucastnika v konani na strane
navrhovatela zamietol, s poukazom na ust. § 92 ods. 3 O. s. p. nemal preukdazané, Ze
po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou prdvmne predpisy spdjaju prevod
alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa jedna, nakolko predmetom postupenia nebola
pohladavka vo vyske Zalovanej penaznej sumy vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 11 C 64/2007, so zaverom, s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje, v dosledku coho
namietka nie je sposobila privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

. odporca v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by
sa nebol sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal,
rozhodol vecne spravne, z dévodov ktorych odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZnujuc
s pravnym zaverom sudu prvého stupinia v odoévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré
odévodnenie, spliiajiice vsetky poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. bez dalsieho odkazuje,
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej, vyhovujucej casti ako vecne spravny potvrdil

¢

podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., vratane vyroku o ndhrade trov konania.

29. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnt
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ v konani nastolil. Krajsky sid v rozsudku
vysvetlil, ako dospel k zaveru o nevyhnutnosti potvrdit’ rozsudok okresného sudu, pretoze
zistil jeho vecnl spravnost’. Rovnako tak je zreyjmé, z akych dovodov neobstali argumenty
uvedené v odvolani stazovatel’a, ktoré boli v podstate len zopakovanim a zosumarizovanim
dovtedajSej obrany stazovatela. Krajsky std postdil argumenty stazovatela tykajuce

sa neplatnosti prikazne; zmluvy, resp. nedostatkov splnomocnenia, ako aj tvrdenie
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o nemoznosti prijat’ zastupovanie zalobcom z dovodu absencie poistenia a pozastavenia
advokatskej cCinnosti. Osobitne sa krajsky sud zaoberal aj stazovatelom tvrdenou
nepreskiumatelnostou rozhodnutia okresného sidu. Pokial stazovatel opakovane
poukazoval na to, ze podla jeho nazoru sa krajsky sud nevysporiadal s jeho namietkou
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku,
krajsky sud na tato namietku reagoval. Z jeho rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov sa
stotoznil s opacnym zdverom okresn¢ho sudu. Krajsky sud tak po postdeni veci dospel
k zaveru, podla ktorého stazovatel'ovi vznikla povinnost’ Zzalobcovi za poskytnuté pravne
sluzby zaplatit’ odmenu, a to vo vyske tak ako bola Zzalobcom stazovatel'ovi fakturovana,
pretoZze v pripade, ak nie je preukdzand ind dohoda o odmene advokata, je klient povinny
advokatovi zaplatit’ za poskytnuté pravne sluzby tarifnd odmenu v zmysle advokatske;j

tarify.

30. Rozhodnutie krajského sidu nepovazuje preto ustavny sud za arbitrarne,
svojvolné, a teda zaloZené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

31. Podstata staznosti stazovatela sa vSak ststredila na tvrdené porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. jana 2016, ktort st'azovatel’ odoévodnil tym,
ze najvyssi sud bol povinny jeho dovolanie meritorne prerokovat, pretoze v konani pred
krajskym sidom bola stazovatelovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a to v dosledku
nedorucenia stazovatelovi uznesenia €. k. 11 C 64/2007-93 z 10. juna 2009, ktorym
okresny sud nepripustil zmenu Ucastnika na strane Zalobcu, a ani navrhu Zalobcu na jeho
vydanie (vyslovne stazovatel'om namietané v dovolani), ako aj nedorucenia stazovatel'ovi
vyjadrenia Zalobcu k stazovatelom podanému odvolaniu (€. 1. 266) a vyjadrenia Zalobcu
k stazovatel'om podanému dovolaniu (€. 1. 361), ktorych nedoru¢enie namietal stazovatel

v staznosti dorucenej ustavnému sudu.
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32. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 5 Cdo 489/2014 z 29. juna 2016 v Casti tykajlce;j
sa dovolacich argumentov stazovatela, pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred sidom
nedorucenim uznesenia okresného sudu €. k. 11 C 64/2007-93 z 10. juna 2009, resp. navrhu
zalobcu na jeho vydanie, nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia krajského sudu
a neoznamenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, odoévodnil takto: «V zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod jednou zo vseobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zdsada ,,rovnosti zbrani . Tato zasada
zabezpecuje, aby v sudnom konani mali jeho ucastnici rovnaké postavenie. Z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerana moznost predniest’ svoju zaleZitost za podmienok,
ktoré ju nmestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej odporca
(K. c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze je vidy vecou individualneho
posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju (pripadné) procesné
nedostatky, ku ktorym doslo v obcianskom sudnom konani v postupe sudov
(vid' II. US 264/2006). Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu z 8. juna 2009
C k. 11 C 64/2007-93, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu, nebol dorucovany Zalovanému. Pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. vsak nie je danad v situdcii, ak ucastnik konania mal nasledne moznost
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania inymi procesnymi prostriedkami napr. tym,
Zze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 39/1993).

Vychadzajuc z uvedeného, pokial’ v danom pripade zalovany, ktorému bol rozsudok
sudu prvého stupna riadne doruceny, napadol tento rozsudok odvolanim, v ramci ktorého
s uplatnil svoj vplyv na vysledok konania*, vyjadril sa aj k otdzke vecnej legitimacie
zalobcu, ktoru z dévodu postupenia pohladavky na iny subjekt namietal a odvolaci sud
sa s touto jeho odvolacou argumentdciou preukazatelne zaoberal (vid' str. 4 posledny odsek
odovodnenia napadnutého rozhodnutia ¢. 1. 328-329), nedoslo k odnatiu moznosti
Zalovaného (pre nedorucenie uznesenia okresného sudu) konat pred sudom v intenzite vady

konania zakladajucej pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Navyse zalovany
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sa k otazke vecnej legitimdcie zalobcu vyjadril uz pred vyhldsenim rozsudku okresného sudu
podanim z 29. juna 2010 (¢. I 113 spisu) a v podani z 20. juna 2011 (¢.1.132 spisu),
z ktorého je zrejmé aj to, Ze o ndavrhu zalobcu na zmenu ucastnika konania mal vedomost.
Z uradného zdaznamu okresného sudu zo dna 30. novembra 2011 (¢l. 152 spisu) dovolaci
sud tiez zistil tu skutocnost, ze Zalovany si vyhotovil fotokopiu uznesenia okresného sudu
z 8. juna 2009 ¢. k. 11 C 64/2007-93, preto sa oboznamil aj s pravaym ndazorom okresného
sudu v otazke postupenia pohladavky. Z tychto dovodov nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze s k otazke vecnej legitimacie Zalobcu a tiez jeho ndvrhu na zmenu ucastnika
konania nemal moznost vyjadrit este pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna a ze mu
nebol znamy obsah rozhodnutia, ktorym okresny sud navrhu na zmenu ucastnika nevyhovel.
V konani pred okresnym sudom tak zasada rovnosti ucastnikov konania ostala zachovand

a postupom okresného sudu nedoslo k jej popretiu.»

Vo vztahu k stazovatel'om tvrdenej nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia krajského sudu
najvyssi sud poukazal na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho
sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. (...)
Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejedndavanej veci islo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol déovodom pre
uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. “

Pokial’ stazovatel tvrdil, Ze verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia krajského sudu nebolo
riadne oznamené — ,, nebolo vyvesené na uradnej tabuli krajského sudu dna 23. januadra
2014, pretoze na nom nie je stopa po prepichnuti papiera Spendlikom“, najvyssi sud
konStatoval, ze ,,na ¢. [. 325 spisu je zalozeny pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho
sudu urceny sudnej kancelarii, aby na uradnej tabuli bolo oznamené, Ze rozsudok v danej
veci bude vyhlaseny 30. janudara 2014 o 10,15 hod. Tento pokyn bol doruceny sudnej
kancelarii 17. decembra 2013, ktora ho realizovala dna 14. janudra 2014. Na ¢. I. 325 spisu
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je zaloZené oznamenie o vyhlaseni rozsudku urécenom na den 30. janudara 2014 o0 10,15 hod.,
z ktorého vyplyva, Ze bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 23. januara 2014, tj. 7 dni
pred vyhlasenim rozsudku a zvesené dna 31. janudra 2014. Uvedené listiny osvedcuju, Ze
zdkonom stanoveny postup o oznameni miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu na uradnej tabuli sudu bol dodrzany, dovolatel opak nepreukazal a jeho
namietky ostali len v rovine nepodlozenych a nicim nepreukdzanych tvrdeni. Skutocnost,
Ze oznamenie o vyhldseni rozsudku zalozené v spise, nie je prepichnuté Spendlikom,

3

nedokazuje, Ze odvolaci sud postupoval inak nez sposobom zaznamenanym v spise. *“.

33. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

34. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o porusSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt’ dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

35. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dovodov povazoval dovolanie stazovatel'a za nepripustné, osobitne z akych dévodov dospel
k zaveru o tom, Ze nedoSlo vo vztahu k stazovatelovi k odnatiu moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvyssSim suidom povazuje Gstavny sud

za dostato¢né, vystizné a ustavne konformne formulované.
36. Ustavny sud nemé dovod ani vo veci stazovatela odchylit’ sa od ustilenej

rozhodovacej praxe, tobdz v situdcii, ked’ stazovatel’ nepredkladé k tejto otazke vo svojej

staznosti zZiadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
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nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

37. Dalej sa ustavny sid osobitne zaoberal vplyvom nedoruéenia stazovatelovi
vyjadrenia Zalobcu k stazovatelom podanému odvolaniu (€. 1. 266) a vyjadrenia Zalobcu
k stazovatel'om podanému dovolaniu (¢. 1. 361) na stazovatel'om tvrdené porusenie jeho

ustavnoprocesnych prav.

38. Podstatou kontradiktérnosti a s flou stivisiacim principom rovnosti zbrani je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu mozZnost' vyuzit svoje procesné pravo predlozit
argumenty a reagovat’ na argumenty protistrany (I. US 284/2016). KaZdej procesnej strane
musi byt dana primerand moznost predniest svoju zaleZitost' a prislusSnii argumentéciu
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca. Aplikicia principu rovnosti zbrani v postupe sudu ma zarucit rozumny stav
rovnovahy, v ktorom protistrana moZze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika

konania (IIL. US 402/08).

39. Pri zvaZzovani, ¢i v konkrétnej veci bol princip kontradiktornosti naplneny alebo
nie, je potrebné posudzovat’ konanie ako celok, pricom postupovat’ nie je mozné iba prisne
formalisticky. Je to tak preto, Ze do tvahy je potrebné brat’ d’alSie tistavnoprocesné principy
vyjadrujuce nielen poziadavku rychlosti sidneho konania, ale aj naplnenia prava
na spravodlivé konanie druhej procesnej strany. Bolo by v rozpore s tymito principmi, ak by
malo byt’ rozhodnutie zrusené a cely proces by sa mal zopakovat’ len preto, aby sa odstranili
formalne vady, v situécii, ked’ nové konanie nemdze privodit’ vyhodnejSie rozhodnutie pre

stranu sporu, ktora namieta formélne procesné pochybenie.
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40. Prave z tychto dovodov nemozno pri posudzovani tvrdené¢ho porusenia principu
kontradiktornosti nedoru¢enim vyjadrenia k odvolaniu odvolatel'ovi ¢i vyjadrenia
k dovolaniu dovolatelovi nezohladnit’ jeho obsah a vyznam pre konanie. Ak totiz
nedorucenie takéhoto vyjadrenia nemdZe mat’ ziaden vplyv na vysledok konania, nemdze
predstavovat’ ani poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie. Je preto na uvazeni sudu,
¢i bude vyjadrenie z hladiska jeho obsahu povazovat' za podstatné a doru¢i ho druhe;j
procesnej strane, alebo nie. Opacny pristup predstavuje prilisSny formalizmus, ktory

v materialnom pravnom State nema miesto.

41. Obdobne aj najvyssi sud vyslovil, Ze vyjadrenie Ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatel'ovi vtedy, pokial’ vyjadrenie
k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu. Iny pohlad na realizaciu
prava Ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi
znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost poznat’ obsah
prisluSného vyjadrenia je zabezpeCovand aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie
do sudneho spisu. (...) takyto pohl'ad by mohol mat az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujuceho materialnemu chapaniu principu pravneho $tatu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych
strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej upravy). (...) Pokial’(...) vyjadrenie k odvolaniu nemé svojim obsahom takmer
ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu,(...) odnatie moznosti pred suidom konat
v zmysle § 237 pism. f) OSP nezaklad4d iba sama skutocnost, ze odvolatelovi nebolo
predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu (uznesenie najvyssieho sudu

z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 23/2011).

42. Pokial' stazovatel poukazuje na rozhodnutie ESICP vo veci Trancikova
v. Slovenska republika (staznost ¢. 17127/12, rozsudok z 13. 1. 2015), ani z tohto
rozhodnutia nevyplyva, Ze za poruSenie kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani treba

pozadovat’ nedorucenie vyjadrenia druhej procesnej strane za kazdych okolnosti (bod 46).
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43. V okolnostiach posudzovanej veci je nesporné, Ze vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
a dovolaniu staZzovatel'a neobsahovali ziadne nové skutkové a pravne tvrdenia, ku ktorym
by sa stazovatel’ uz nemal moznost’ vyjadrit, nepredostierali Ziadne nové skutkové alebo
pravne argumenty, a tym neotvarali priestor pre dalSiu diskusiu. Pokial’ ide o vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu st'azovatel’a, tu je vyznamné 1 to, Ze samotné stazovatel'ovo odvolanie
neobsahovalo iné argumenty nez tie, ktoré predniesol st'azovatel’ uz v priebehu konania pred
okresnym sudom, ako aj to, Ze stazovatel’ ani v nasledne podanom dovolani neargumentuje
nedorucenim vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu, hoci udaj o tom, ze bolo Zalobcom podané,
vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského sudu (s. 3 —4). Pokial’ ide o vyjadrenie zalobcu
k dovolaniu stazovatela, tu splnenie podmienok pripustnosti dovolania nebolo predmetom

vyjadrenia zalobcu vobec (zalobca uvadzal dovody pre zamietnutie dovolania).

44. Za podstatné povazuje ustavny sud v kontexte veci stazovatel’a i to, ze stazovatel
ani vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu nepredkladé ustavnému sudu presvedciveé
argumenty, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze v pripade dorucenia
vyjadrenia Zalobcu k jeho odvolaniu, resp. dovolaniu a stazovatel'ovho vyjadrenia k nim,
by doslo v konecnom dosledku k odlisSnému skutkovému alebo pravnemu postdeniu veci
v jej merite. Stazovatel staznost’ ustavnému stdu zalozil vyluéne na zdérazneni formalnych
pochybeni vSeobecnych sudov, avSak bez toho, aby predniesol argumentaciu spdsobila

vyvratit’ vecnu spravnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia krajského sadu.

45. Pretoze Ustavny sud nepovaZoval pravny nazor najvysSSieho stdu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich Gc¢el a zmysel, a nezistil ani porusSenie ustavnoprocesnych
zéasad v postupe najvysSieho sudu v intenzite predstavujlicej porusenie Ustavnoprocesnych
prav, nezistil ani pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatela
a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani staZovatela. Z tohto dovodu
staznost’ stazovatela v jej Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSiecho sudu odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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46. Ustavny sud pre uplnost vo vztahu k stazovatelom tvrdenému poruseniu
zékladného préva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013
z 30. januara 2014 uvadza, Ze stazovatel’ svoje tvrdenie o poruSeni jeho zékladného prava
na vlastnictvo vo svojej staznosti napriek tomu, Ze bol zastupeny kvalifikovanym
zastupcom, blizSie podrobnejSie neodovodnil. Ako uz ale bolo uvedené vo vztahu
k tvrdeniam st’aZzovatel'a o poruSeni €l. 46 ustavy (a ¢l. 6 dohovoru), Gstavny sud je toho
nazoru, ze vSeobecné sudy ustavne konformne aplikovali na vec stazovatela prislusné
ustanovenia pravnych predpisov, ked’ dospeli k zdveru o existencii povinnosti stazovatel'a
zaplatit’ Zalobcovi odmenu advokata, v dosledku coho je vylucené€, aby rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruseniu jeho pradva garantovaného v ¢l. 20 ustavy (¢l. 1
dodatkového protokolu). Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela
aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

47. Stazovatel’ d'alej osobitne namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

v konani sp. zn. 11 C 64/2007.

48. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu st'azovatelom oznacené¢ho organu
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny pravny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu

doslo, aby sa v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).
49. Ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sidu dorucena,

k zbytocnym prietahom v konani na oznacenom sude nedochadzalo, je dany dévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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50. Staznost’ dorucil stazovatel’ Gstavnému stdu 28. novembra 2016 a rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C 64/2007-235 z 10. jula 2012 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 9 Co 401/2013-327, 9 Co 615/2013 z 30. janudra 2014 nadobudol pravoplatnost’
12. maja 2014.

51. Kedze staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 11 C 64/2007, bola tistavnému sudu dorucend v ¢ase, ked’ vo veci bolo
konanie pravoplatne skoncené, z uvedené¢ho vyplyva, Ze k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela postupom okresného sudu v oznacenom konani v Case
podania staznosti ustavnému sidu nemohlo dochéadzat. Pretoze Ustavny sud nezistil
pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom okresné¢ho

sudu, st'aznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

52. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017
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