SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 661/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava,
zastapenej Advokatskou kancelariou PROLEGAL s. r. o., Dunajska 15/A, Bratislava,
konajlicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Roberta Kovacika, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine

¢. k.2 CoE 415/2012-93 z 29. novembra 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Mercedes Benz Financial Services Slovakia s. 1. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola
19. februdra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka*, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastlipenej Advokatskou kancelariou PROLEGAL s. r. 0., Dunajska 15/A,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Roberta Kovacika,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 2 CoE 415/2012-93 z 29. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uvadza:

,Navrhom na vykonanie exekucie z 22. 02. 2011... adresovanym sudnemu
exekutorovi... sa stazovatel ako opravneny domdhal na podklade notarskej zapisnice
z12.04. 2010, N 397/2010, Nz 12222/2010 spisanej na Notdarskom urade JUDr. Petra
Kriska v Bratislave... vykonania exekucie proti povinnym... o vymozenie 6.168,33 EUR
s prislusenstvom. Sudny exekutor bezodkladne po doruceni Navrhu na vykonanie exekucie
poziadal Okresny sud Partizanske o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie...

Okresny sud Partizanske uznesenim zo 14. 04. 2011, ¢. k. 2 Ev/107/2011-26...
Ziadost o vydanie poverenia... zamietol. Proti tomuto vyroku Uznesenia... podal staZovatel’
v zakonnej lehote odvolanie zo 04. 05. 2011 a neskor aj Ziadost' o urychlenie postupu
v konani zo 17. 04. 2012 adresovanu Krajskemu sudu v Trencine. Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 30. 04. 2012 potvrdil uznesenie OS PE 1.

Listom zo 16. 07. 2012 oznamil Okresny sud Partizanske stazovatelovi, Ze Povinny 2
zomrel 21. 05. 2011 a Ze dedicské konanie sa vedie na Okresnom sude Partizanske.

V nadvdiznosti na vysledky dedicského konania je Z. P... pravnym nastupcom Povinného 2...



Nasledne Okresny sud Partizanske wuznesenim z 13. 09. 2012, ¢ k.
2 Ev/107/2011-57... rozhodol:

(i) Sud exekucné konanie stazovatela ako opravneného proti Povinnému 1
a Pravnemu nastupcovi Povinného 2 v casti o vymozenie uroku z omesSkania... zastavil.

(ii) Sud exekucné konanie stazovatela ako opravneného proti Povinnému 1
a Pravnemu nastupcovi Povinného 2 zastavil... Tento Vyrok ¢. Il Uznesenia OS PE 2 sud
odovodnil predovsetkym tym, Ze podla jeho ndzoru Notdrska zdpisnica nemoze byt
sposobilym exekucnym titulom.

Proti Vyroku ¢. Il Uznesenia OS PE 2 o zastaveni exekucného konania podal
stazovatel’ v zdakonnej lehote odvolanie z 01. 10. 2012... v ktorom skutkovo aj pravne
odovodnil nespravnost rozhodnutia Okresného sudu Partizanske... a Ziadal o zruSenie...
a vrdtenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 29. 11. 2012, ¢. k. 2 CoE/415/2012-93 potvrdil
Uznesenie OS PE 2 v napadnutej casti...

Stazovatel’ namieta, ze Uznesenim KS TN bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie... o odévodnuje... niZsie:

.. nespliia... poziadavky na odévodnenie siidneho rozhodnutia...

Uznesenie... bolo vydané bez nariadenia ustneho pojednavania a bez mozZnosti
stazovatela vyjadrit sa k rozhodujucim skutocnostiam, ktoré by mohli odovodiovat
zastavenie exekucného konania este pred vydanim Uznesenia OS PE 2...

Stazovatel’ v Odvolani poukdzal najmd na nasledovné:

(a) Notarska zapisnica obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované podla (i) zakona NR
SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zdakonov v zneni neskorsich predpisov... a (ii) zakona SNR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdrskej cinnosti (Notarsky poriadok)... [vid' odseky (5),
(6) a (7) Odvolania] ;

(b) uznanie dlhu resp. uznanie zavdizku nie je v zmysle platnych pravnych predpisov
ani obligatornou, ale ani zakdazanou ndlezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu
[vid odsek (14) Odvolania],

(c) prvostupnovy sud aplikoval nespravny pravny predpis, ked namiesto zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov... aplikoval zdakon



C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov... [vid odsek (9)
Odvolania];

(d) uver bol v case spisania Notarskej zapisnice riadne poskytnuty, nakolko sa
jednalo o uver na zaplatenie zdavdzku Povinného I... preto nepochybne zavizok na vratenie
uveru Povinnym 1 existoval a tento bolo mozné aj uznat [vid odseky (10) a (11)
Odvolania] ;

(e) Povinny 2 nikde v Notdrskej zdpisnici dlh resp. zavizok neuznal [vid odsek (10)
Odvolania]. *

Stazovatel’ka povazuje postup krajského sudu pri aplikécii prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku za prejav svojvole a za prejav svojvlle povazuje aj tieto zavery
odvolacieho sudu:

«,, V tomto pripade vsak k uznaniu doslo v ten isty den ako bola uzavretd iverova
zmluva, resp. dohoda o ruceni, teda v case, ked’ este Ziaden dlh neexistoval“... , Predmet
plnenia, ako jeden z predpokladov materidalnej stranky vykonatelnosti, nebol vymedzeny
dostatocne urcito, pretoZze v ramci neho bol vymedzeny dlh, ktory v case spisania notarskej
zdpisnice neexistoval. *

... Stazovatel' nespochybnuje, Ze , exekucny sud je opravneny skumat zdkonnost
exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania. Odvolaci sud
sa vsak podla ndzoru stazovatela natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

aplikovatelnych pravnych predpisov, ze zasadne poprel ich ucel a vyznam. “»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid vydal
tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine z 29. 11. 2012, ¢. k. 2 CoE/415/2012-93
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 29. 11. 2012, ¢. k. 2 CoE/415/2012-93,

sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

¢

od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom sude moézZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje moznost’

poruSenia zékladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost ktorej by bolo



potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoE 415/2012-93 z 29. novembra 2012.

Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sidneho konania. Zmyslom tohto zédkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu atomu zodpovedajiica povinnost’ sudu konat” vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost doméhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(€. 46 az &. 50 Gstavy).

Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry poukazuje na to, e nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s tstavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov
len v pripade, ak v konani, ktoré¢ predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného



sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (L. US 13/00, 1. US 82/04).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory v odovodneni svojho
rozhodnutia ¢. k. 2 Er 107/2011-57 z 13. septembra 2012 v casti namietaného vyroku Il
okrem iného uviedol:

., Exekucny sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exekucného poriadku
a v posudzovanej veci preskumal, i nie je dany niektory z dovodov zastavenia exekucie.
Vychddzal pritom aj z pravneho ndzoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného siidu SR
29.12.2010 sp. zn. II. US 545/2010-15, podla ktorého exekucny sid je oprdvneny
a povinny skumat’ zdakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek stidiu uz zacatého
exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacatée
exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak mozZe urobit’ na navrh ucastnika
konania, ako aj bez navrhu.

Sud opdtovne preskumal exekucny titul, Ziadost o udelenie poverenia, ndvrh
na vykonanie exekicie, predlozenu zmluvu o uvere a zmluvu o ruceni a vzal do uvahy
rozhodovaciu cinnost nadriadenych sudov v exekucnych veciach a dospel k zdveru,
Ze exekuciu je potrebné zastavit' v celom rozsahu...

Zakladnou vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekucny titul bez ohladu na jeho
druh, je vykonatelnost. Exekucia sa moze vykonat' len na podklade exekucného titulu,
ktory je vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj po stranke materialnej. Aby mohla byt
notarska zapisnica povazovana za exekucny titul, na podklade ktorého moze byt nariadena
a vedena exekucia, musia byt v procese jej uzatvarania prisne dodrzané vsetky formalne
ndlezitosti, t. j. musi byt spisand v sulade s § 47 Notdrskeho poriadku, aby mohla spliat
materialne predpoklady vykonatelnosti, t. j. musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 41
ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku.

Sud preskumal predmetnu notarsku zapisnicu a dospel k zaveru, Ze tato nemoze byt

sposobilym exekucnym titulom pre rozpor so zdkonom [uZz vySSie citované zdkonné



ustanovenia § 47 Notarskeho poriadku a § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku].
Zbodul a Il predmetnej notarskej zapisnice je zrejmé, ze dna 12. 04. 2010 bola medzi
opravnenym a povinnym v 1. rade uzavreta uverova zmluva, na podklade ktorej opravneny
poskytol povinnému penazné prostriedky vo vyske 7 165,07 Eur a povinny v 1. rade
sa v zmluve zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit. Dna 12. 04. 2010 bola uzavretd
medzi opravnenym a pravnym predchodcom povinnej v 2. rade zmluva o ruceni, ktorou
pravny predchodca povinnej v 2. rade uznal rucené zavizky povinného v 1. rade vzniknuté
zuverovej zmluvy zo dna 12. 04. 2010. V ten isty den, t. j. 12. 04. 2010 bola notiarom
spisana notarska zapisnica, sucastou ktorej bolo aj jednostranné vyhldsenie povinného
o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Sud vidi nedostatok
notarskej zapisnice v tom, Ze vyhlasenie povinného v 1. rade a prdavneho predchodcu
povinnej v 2. rade o uznani dlhu vzniklo v ten isty den, t. j. sucasne s uzavretim uverovej
uverovej zmluvy, resp. dohody o ruceni. Podstata uznania dlhu, ako jedného
zo zabezpecovacich institutov, spociva v tom, Ze zaklada vyvrdtitelnu pravau domnienku
existencie dlhu v case uznania. Ide o jednostranny pravny tkon adresovany veritelovi,
ktorym dlznik dava jasne najavo, Ze svoj dlh uznava, ¢o do dévodu a vysky. KedZe uznanie
dlhu zaklada vyvratitelnu domnienku jeho existencie v case, jeho uznania, je zrejmé, zZe dlh
musi v case uznania existovat. Preto uznanie dlhu ma byt urobené az po tom, co dlh vznikol
(spravidla v dobe ked’ nastala jeho splatnost). V tomto pripade vsak k uznaniu doslo v ten
isty den, ako bola uzavreta uverova zmluva, resp. dohoda o ruceni, teda v case, ked este
Ziadny dlh neexistoval — existoval len zdavdzok povinného v 1. rade a pravneho predchodcu
povinnej v 2. rade ako rucitela vratit opravnenému poskytnutu pozicku. V tom case bolo
mozné do buducnosti len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo vsak urcité v akej
vySke. Predmet plnenia ako jeden z predpokladov materialnej stranky vykonatelnosti nebol
vymedzeny dostatocne urcito, pretoze v ramci neho bol vymedzeny dlh, ktory v ¢ase spisania
notarskej zapisnice neexistoval.

Sud v tejto suvislosti poukazuje najmd na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 15 CoE 147/2010 zo dna 31. 08. 2010, podla ktorého notarska zapisnica
o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola
spisana v rovnaky den ako bola uzavreta zmluva o pozZicke alebo zmluva o uvere, nie je

materialne vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, Ze v case uznania dlhu a vyhlasenia



povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval

‘

a uznat mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory snad’ v buducnosti vznikne.

Argumentéicia stazovatelky proti uzneseniu exekucného sudu obsiahnuta
v jej odvolani proti nemu bola zaloZzena predovSetkym na tvrdeni, Ze predloZena notarska
zapisnica obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované podl'a Exeku¢ného poriadku a tiez vSetky
naleZitosti pre dany pripad Notarskym poriadkom a Ze k uznaniu dlhu dochadza spravidla
v dobe, ked’ nastala jeho splatnost’. StaZovatelka povazuje rozliSovanie okresné¢ho sudu
medzi dlhom a zivdzkom za zmitocné, pretoZze podla nej ide o synonyma. Uvadza,
ze podla nej institut dlhu, resp. zavdzku nie je v zmysle platnych pravnych predpisov
ani obligatérnou, ani zakazanou ndlezitostou notérskej zépisnice ako exekucného titulu.
Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka Ziada uznesenie exekuc¢ného stidu vo vyroku II zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako sid odvolaci napadnuté uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu, odovodnil takto:

,,Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani
povinnym vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnuje s pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia. Z daného titulu si osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a na zdéraznenie spravnosti doddva
nasledovné:

Uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku 1., ktorym okresny sud zastavil
exekucné konanie v casti o vymoZenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy
5.141,31 € od 08. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy 202,95 € od 16. 09. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 204,17 € od 16. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 205,40 € od 16. 11. 2011
do zaplatenia, zo sumy 206,63 € od 16. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 207,87 €
od 16. 01. 2011 do zaplatenia, odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo v tejto casti
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

V preskumavanej veci bola spornou najmd otazka, ¢i exekucny titul, ktorym v danej
veci ma byt notarska zapisnica, vydana notarom JUDr. Petrom Kriskom je sposobilym

exekucnym titulom v zmysle ust. § 41 Ex. por.



Predpokladom exekuicie je existencia rozhodnutia (okrem, ak sa exekucia vykonava
na zdklade vykonatelnej notarskej zdpisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat,
podrobnejsie upravuju ust. § 41 Ex. por. Vo v§eobecnosti exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41
ods. 1 Ex. por.). § 41 ods. 2 Ex. por. taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti
je mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekuciu je mozné vykonat na zdklade rozhodnuti
organov verejnej sprdvy a uzemmnej samospravy, vratane bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste [§ 41 ods. 2 pism. f) Ex. por.]. Za ucinnosti zak. ¢. 273/1994 Z. z. pésobnost
organu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne, ktoré boli oprdavnené vydavat
rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného.

Odvolaci sud preskumal predmetnu notarsku zapisnicu a dospel k zdaveru zhodne
so sudom prvého stupinia, Ze tdto nemoze byt sposobilym exekucnym titulom pre rozpor
s § 47 Notarskeho poriadku a § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku. Z predmetnej
notarskej zdpisnice je preukazané, zZe dna 12. 04. 2010 bola medzi opravnenym a povinnym
v 1. rade uzavreta uverova zmluva, na podklade ktorej oprdavneny poskytol povinnému
penazné prostriedky vo vyske 7.165,07 Eur a povinny v 1. rade sa v zmluve zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit. Dina 12. 04. 2010 bola uzavreta medzi opravnenym
a pravnym predchodcom povinnej v 2. rade zmluva o ruceni, ktorou pravny predchodca
povinnej v 2. rade uznal rucené zavizky povinného v 1. rade vzniknuté z uverovej zmluvy
zodna 12. 04. 2010. Zaroven v ten isty den, t. j. 12. 04. 2010 bola notarom JUDr. Petrom
Kriskom spisand notarska zdpisnica, sucastou ktorej bolo aj jednostranné vyhldsenie
povinneho o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Zavada notarskej
zdpisnice je v tom, Ze vyhldsenie povinného v 1. rade a prdavneho predchodcu povinnej
v 2. rade o uznani dlhu vzniklo v ten isty den, t. j. sucasne s uzavretim uverovej zmluvy
resp. dohody o ruceni. Podstata institutu uznania dlhu spociva v tom, Ze zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku existencie dlhu v case uznania. KedZe uznanie dlhu zaklada
vyvratitelnu domnienku jeho existencie v case jeho uznania, je zrejmé, Ze dlh musi v case
uznania existovat. Preto uznanie dlhu ma byt urobené az po tom, c¢o dlh vznikol. V tomto
pripade vsak k uznaniu dlhu doslo v ten isty den, ako bola uzavreta uverova zmluva,
resp. dohoda o ruceni, teda v case, ked’ este Ziaden dlh neexistoval. V tom case bolo mozné

do buducnosti len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut. Predmet plnenia, ako jeden
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z predpokladov materialnej stranky vykonatelnosti, nebol vymedzeny dostatocne urcito,
pretoze v ramci neho bol vymedzeny dlh, ktory v case spisania notarskej zapisnice
neexistoval.

Podla § 39 Obcianskeho Zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho Zdkonnika je dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mozu vzniknut' az do buducnosti neplatna.

Z vyssie uvedeného je teda dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozZu
vzniknut az v buducnosti, absolutne neplatny prdavny ukon, a preto povinny v 1. rade
a pravny predchodca povinnej v 2. rade nemohol svojim konanim v notarskej zapisnici
jednak platne uznat' dlh c¢o do dovodu a vysky, ale ani suhlasit' s vykonatelnostou notarskej
zdpisnice.

Odvolaci sud preto uzmnesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti

vo vyroku I1. ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nezasahuje
nepripustnym sposobom do zdkladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. do jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu tUstavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a Notarskeho poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval sposobom, ktory je tstavne konformny. Skutkové a pravne zdvery krajského
sudu nemozno povazovat za arbitrarne alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou,
jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj legitimne a z Gstavného

hl'adiska prijatelné.

Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, e pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia je potrebné vykladat’ v sulade s celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda
vich vzijomnych suvislostiach, anie izolovane. Zaver krajského sudu o opravneni
exekucného stdu preskumavat’ sulad exekucného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu

exeku¢ného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zdmerom
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zakonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 44
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v rozhodnom zneni. Z § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku
v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sad uz zacaté
exekucné konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dévodov zavisia prave od preskiimania
exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny sid obligatorne zastavi,
napr. v pripade, ak zisti, ze exeku¢né konanie sa zacalo bez tohto, aby sa exeku¢ny titul stal
vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Zze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po =zacCati exekucie zruSené alebo sa stalo neiCinnym
[§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak v prebiehajicom
exekuénom konani zisti, ze pravo priznané¢ exekucnym titulom dodato¢ne zaniklo
[§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacatu
exektciu sud vyhlasil za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], pri€om tento
zakonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajlcich

sa exekucéného titulu, ¢o bolo aj v tomto pripade.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu,
ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat netspech v konani. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spinat’ o¢akévania a predstavy
ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).
Na zéklade uvedenych skutocnosti uGstavny sud uz pri predbeznom prerokovani

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. oktobra 2014
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