SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 100/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| N TG
B 2ostipeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Advokatska kanceldria,
Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Krajského  sidu v Bratislave v konani  vedenom

pod sp. zn. 8 Co 290/2013, za Gcasti Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2013 porusSené bolo.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 290/2013 konal bez zbytocnych priefahov.



ST >:i2n4va financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpifsto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit |G covy

pravneho zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpéf eur a devétdesiatStyri
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Goliana, Advokatska kancelaria,

Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
24. novembra 2014 doru¢end staznost || GTGN T
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Advokatska
kanceldria, Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 dstavy postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C0290/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

«StaZovatel sa svojim ndvrhom zo dria 15. 02. 2001, pévodne dorucenym na Krajsky
sud Bratislava ako miestne neprislusnému siidu, domdhal ochrany osobnosti a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000,00 Sk spolu s navrhovatelom v rade 2., ktorym
bolo/je Hnutie za slobodu prejavu v likviddcii, s poZiadavkou vyplatenia nemajetkovej ujmy
aj navrhovatelovi v 2. rade, periazi vo vyske 1.500.000,00 Sk ako aj odstrdnenie
nepriaznivych ndsledkov do prdv zasahujiicich nezdkonnych postupov odporcu. Krajsky sud

ndvrh staZovatela ako aj navrhovatela v rade 2. postiipil na Okresny siid Bratislava IV ako



vecne a miestne prislusny sud. StaZovatel svoj ndvrh odovodrioval spdésobenou ujmou
v dosledku podaného trestného ozndmenia na jeho osobu a manZelku pre podvod
v spolupdchatelstve zo strany odporcu a teda SLSP, a. s., na zdklade ktorého trestného
ozndmenia zacalo voci navrhovatelovi trestné stihanie, ktoré nebolo dovodné a bolo
zastavené, nakolko trestné ozndmenie sa nezakladalo na pravde, bolo vymyslené.
V dosledku trestného ozndmenia bol vsak staZovatel Styri roky perzekvovany zo stramy
orgdnov cinnych v trestnom konani ¢im mu bola sposobend skoda, ohrozend jeho dostojnost
a neprimeranym sposobom zasiahnuté do jeho siikromia aZ do takej miery, Ze nemohol
dodriaf uzatvorené obchodné kontrakty a dohody sjeho obchodnymi partnermi
ako aj v dosledku krivého obvinenia staZovatela ako predsedu navrhovatela v 2. rade,
a teda politického hnutia, ktoré sa ziicastnilo politickej siutaZe do parlamentu, v dosledku
vzneseného obvinenia a vedenia niekolko rocného trestného stihania staZovatela, doslo
k rozpadu politického hnitia, v konani vystupujiiceho ako navrhovatel v 2. rade.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze staZovatel spolu s navrhovatelom v 2. rade
boli vyzvani na zaplatenie siidneho poplatku za podanie ndvrhu vo vyske 152.000,00 Sk.
V dosledku jeho nezaplatenia bolo konanie Uznesenim OS BA 1V zastavené, ktoré
aj nadobudlo prdvoplatnost dria 28. 12. 2001. OS BA 1V vsak vydal Uznesenie zo dria
22. 11. 2010, ktorym navrhovatelom v 1. a 2. rade odpustil zmeskania lehoty na podanie
odvolania voc¢i Uzneseniu zo dna 28. 11. 2001, ktorym bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie siidneho poplatku, nakolko staZovatel sa niekolko rokov nezdrZiaval na vizemi
SR avyuZival politicky azyl v zahranic¢i. Ndsledne bolo navrhovatelom 1., a teda
staZovatelovi a navrhovatelovi 2. zaplatenie siidneho poplatku odpustené.

Na ndvrh staZovatela, sid Uznesenim na pojedndvani zo dria 10. 11. 2011 pripustil
zmenu petitu ndvrhu tak, Ze odporca mal byt zaviazany navrhovatelovi 1. zaplatif
100.000,00 € do troch dni od prdvoplatnosti rozhodnutia a navrhovatelovi v 2. rade
rovnaku sumu v tej istej lehote ako aj rozhodniit, Ze prdvo na zachovanie ludskej dostojnosti
&. 19 ods. 1 a2 Ustavy SR bolo porusené vo vztahu ku stazovatelovi ako navrhovatelovi
v 1. rade.

Odporca sa voci ndvrhu brdnil procesnymi tikonmi a to poukdzanim na premlcanie

prdva navrhovatelov ako dosledku nedodriania zdsady vigilantibus iura scripta sunt



(bdelym patri prdvo) ako z dovodu existencie prekdZky prdvoplatne rozhodnutej veci,
poukazovanim na iné, prdvoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, spis. zn.
7 C/33/2007, v totoZnej prdvnej veci staZovatela ako navrhovatela a odporcu v rade 1.
SLSP, a. s., vrade 2. Slovenskd konsolidacnd a. s., a odporcovi v 3. rade Allianz —
Slovenskd poistoviia, a. s. o ochranu osobnosti, odstranenie ndsledkov a primerané
zadostucinenie a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory ndvrh navrhovatela bol
v plnom rozsahu zamietnuty aj v sucinnosti s rozhodnutim KS BA...

Okresny sud Bratislava 1V svojim rozhodnutim, vydanym rozsudkom
spis. zn. 19 C/85/2001-296 zo diia 07. 02. 2013, konanie voci navrhovatelovi v 1. rade proti
odporcovi zastavil a ndvrh navrhovatela II. rade proti odporcovi zamietol a zdroven
rozhodol, Ze odporcovi nepriznal trovy konania.

Okresny sud Bratislava IV svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze jednak vyhovel
odporcom vznesenej ndmietke premlcania, ako aj si osvojil tvrdenie odporcu Ze vo veci uz
bolo uZ raz prdvoplatne rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého ustanovenia, ,,len o sa o veci prdvoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednat znova*.
Okresny siud sice konstatoval, Ze navrhovatelia poZadovali vys$siu financni ndhradu ako
navrhovatelia poZadovali v prebiehajiicom konani, avSak vsetky ostatné skutocnosti
preukazuji, Ze sa jednd o totoZnii vec.

Navrhovatel v 1. rade sa proti vydanému rozhodnutiu Okresného siidu Bratislava IV
odvolal zo dria 15. 03. 2013 a navrhovatel v 2. rade zo dria 20. 03. 2013. KedZe odvolact
sud do toho casu nerozhodol, podal staZovatel na Krajsky siud stainost na prietahy
v konani, a to dria 24. 07. 2014, ktord stainost bola vybavend podpredsedom Krajského
sudu dria 23. 09. 2014 a to z dovodu zabezpecenia vsetkych podkladov na riadne vybavenie
staznosti staZovatela, ked lehota na vybavenie stainosti zo strany sidu bola prediZend
do 26. 09. 2014, o ¢om bol staZovatel informovany.

Podpredseda Krajského siidu po preSetreni konani, na ktoré sa staZovatel staZoval,
v intencidch zdkona preSetril postup sudu aj z hladiska nevyhnutnych pre ndleZité vybavenie
veci a dospel k zdveru, Ze staZnost staZovatela bola opodstatnend.

V odovodneni odpovede staZnosti podpredseda Krajského sidu zdroveri uvddza:



Samotnd vec, bola tunajsiemu Krajskému sidu predloZend dria 07. 05. 2013.
Z vyjadrenia JUDr. Moniky Holickej, referujiicej sudkyne vyplyva, Ze postup tunajSieho
sudu je ovplyvneny objektivnym stavom v sendte 8 Co, ktory (okrem agendy 8 Co) vybavuje
aj agendu siudnych oddeleni 8 CoD, 8 CoPr, kde stav nevybavenych veci ku koncu
augusta 2014 je celkom 570 veci, u referujiicej sudkyni je to 329 veci avzhladom
na prednostné vybavovanie starSich veci, ktoré sa vybavuju priebeZne podla poradia,
v akom napadli.

V ¢ase ndpadu predmetnej veci, t. j. v mdji roku 2013, bolo v siidnom oddeleni
8 Co celkom 409 nevybavenych veci, u referujiicej sudkyni 174 veci. Okrem uvedeného,
v poslednom obdobi vyrazne vzrdstol ndpad veci na tunajsi sid (za jun 2014 bol ndpad
na sendt 82 vect, za jul 2014 to bolo 104 veci a za august 2014 celkom 72 veci), z coho
velky pocet podlieha reZimu prednostného vybavovania a zdkonom stanovenym lehotdm
na vybavenie (predbeiné opatrenia a ndmietky zaujatosti). Podla informdcie poskytnutej
referujiicou sudkyriou, je predpoklad, Ze vec bude prejednand a rozhodnutd v druhom

Stvrtroku 2015.»

Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol takto:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
Bratislava v konani o zaplatenie 100.000,00 € a urcenie prdva na zachovanie ludskej
dostojnosti podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR..., vedenom pod spis. zn. 8 Co/290/2013
porusené bolo.

2. Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje, aby v konani vedenom veci pod spis. zn.

8 Co/290/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

S ¢ ivndva  financné  zadostuCinenie  vo  vyske
7.000,00 € (slovom: sedemtisic/EUR), ktoré je Krajsky siid Bratislava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit || GG 0y privneho

zastupenia v sume 284,08 € (slovom: dvestoosemdesiatstyri/08 EUR) na ticet jeho prdvneho



zdstupcu Mgr. Miroslava Goliana, advokdta, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal sfaznosf sfaZovatela v Casti,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uznesenim
& k. IL. US 100/2015-9 z 12. februdra 2015 na dalsie konanie [§25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘)].

Ustavny sdd 24. februdra 2015 vyzval predsedu krajského sdidu, aby sa vyjadril
k otdzke vhodnosti ustneho pojednévania, a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k prijate]

staznosti.

Predseda krajského sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3126/15 zo 16. marca 2015
doru¢enom udstavnému stidu 19. marca 2015 uviedol:

«Vec Okresného siudu Bratislava IV sp. zn. 19 C/85/2001 v spore Zalobcu v I. rade:
I druhom rade: Hnutie za slobodu prejavu v likviddcii proti Zalovanému:
Slovenskd sporiteliia, a. s. o ochranu osobnosti, bola predloZend odvolaciemu stidu
na rozhodnutie dria 07. 05. 2013 a je vedend na tunajsom sude pod sp. zn. 8 Co/290/201 3.

JUDr. Janka GaZovicovd, predsednicka sendtu 8 Co (dalej len , predsednicka
sendtu“) k ustavnej stainosti poznamenala, Ze k namietanym prietahom v sudnom konani
sa podrobne vyjadrovala uZ aj clenka sendtu, JUDr. Monika Holickd, ktord je zdroveri
referujiicou  sudkyriou v predmetnom konani (dalej len , referujiica sudkyria*),
a to v suvislosti s podanou staznostou Zalobcom v I. rade zo dria 24. 07. 2014, vedenom
v spravnom denniku tunajsieho sidu pod Spr. 2232/14, a ktord bola vyhodnotend ako
dévodnd. Dalej predsednicka sendtu uviedla, Ze obsah vyjadrenia referujiicej sudkyne
si plne osvojuje.

Vtomto vyjadreni referujiica sudkyria wuviedla, Ze postup tunajsSieho sidu

je ovplyvneny objektivnym stavom v sendte 8 Co, ktory (okrem agendy 8 Co) vybavuje



aj agendu sidnych oddeleni 8 CoD, 8 CoPr, kde stav nevybavenych veci ku koncu
augusta 2014 bol celkom 570 veci, u referujiicej sudkyne to bolo 329 veci, a to vzhladom
na prednostné vybavovanie starsich veci, ktoré sa vybavujii priebeZne podla poradia
v akom napadli.

V ¢ase ndpadu predmetnej veci, t. j. v mdji roku 2013, bolo v siidnom oddeleni
8 Co celkom 409 nevybavenych veci, u referujiicej sudkyne 174 veci. Okrem uvedeného,
v poslednom obdobi vyrazne vzrdstol ndpad veci na tunajsi sud. Za jiin bol ndpad na sendt
82 veci (sprdavne md byt 92 veci), za jiul 2014 to bolo 104 veci a za august 2014 celkom
72 veci, 7 coho velky pocet podlieha reZimu prednostného vybavovania a zdkonom
stanovenym lehotdm na vybavenie (predbeiné opatrenia a ndmietky zaujatosti). Zdroven
uviedla predpoklad, Ze vec bude prejednand a rozhodnutd v druhom Stvrtroku 2015.

Podla informdcie poskytnutej aj predsednickou sendtu, sendt vyvinie
maximdlne tsilie na splnenie predpokladu prejednania a rozhodnutia tejto veci v druhom

Stvrtroku 2015...»

Predseda krajského sudu sucasne ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoZze od neho

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std vyzval 18. marca 2015 aj pravneho zédstupcu staZovatela, aby sa vyjadril
k stanovisku krajského sidu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojedndvania. Privny
zéastupca stazovatela vo svojom podani z 1. aprila 2015 (doruc¢enom ustavnému sudu 8.
aprila 2015) okrem iného uviedol, Ze ,,aj zo samotného vyjadrenia sa Krajského siidu
Bratislava vyplyva, Ze svojim konanim sud porusil zdkladné prdavo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a preto mdm za to, Ze staznost staZovatela je

dovodnad “.

Stazovatel sicasne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby tustavny sdd upustil od dstneho

pojedndvania vo veci prijatej staZnosti.



Vzhladom na uvedené ustavny sdd vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze dospel k nizoru,

Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou sftaznosfou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajuce;]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sudu i sudcu je zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory stidom prikazuje, aby v sticinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie dcelu pojedndvania a tdspesné vykonanie dokazov. Daliia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie
moze odroCif len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 247/03,
V. US/272/04) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
8 Co 290/2013 je rozhodovanie o odvolani staZovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) €. k. 19 C 85/2001-296 zo 7. februara 2013 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), ktorym tento sid konanie o navrhu sfazovatela
ako zalobcu v 1. a 2. rade proti Zalovanej — Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, zamietol.

Podla nazoru dstavného suidu ide o vec, ktord tvori Standardni sicast rozhodovacej ¢innosti



krajskych stidov ako odvolacich sidov a nie je pravne zloZitd. Pokial ide o fakticku zloZitost
veci, tito sa v doterajSom postupe krajského sidu ani nemohla prejavit, pretoze krajsky sud

bol dosial v zdsade necinny.

2. Dal$im kritériom, podla ktorého tustavny sud zisfoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo sprdvanie sfaZovatela ako uCastnika namietaného
sidneho konania v procesnom postaveni zalobcu. Ustavny suid konStatuje, Ze sfazovatel

svojim spravanim neprispel k priefahom v napadnutom konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného krajského studu.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 85/2001 a krajského sudu,
zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze krajskému
sidu bolo 7. mdja 2013 dorucené odvolanie sfazZovatela proti rozsudku okresného sudu,

ktoré je vedené pod sp. zn. 8 Co 290/2013.

KedZe krajsky sid po dlhSiu dobu neurobil v oznac¢enom konani Ziadny tukon,
stazovatel podal 24. jula 2014 sfaznost na priefahy v konani, ktord bola krajskému stdu

dorucena 28. jula 2014.

Podpredseda krajského sidu v odpovedi na sfaznost sfaZzovatela v pripise
¢. Spr. 2232/14 z 23. septembra 2014 uviedol, Ze ,,v konani vedenom na tunajsom siide...
pod sp. zn. 8 Co 290/2013 zistil prietahy, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej
povahy so zretelom na mnoZstvo pridelenych veci do sendtu... 8 Co...“. V zmysle informécie
zékonnej sudkyne d’alej uviedol, Ze odvolanie staZovatela v oznacenej veci krajského sudu
bude prerokované a bude o iom rozhodnuté v druhom Stvrfroku 2015, pricom vyhodnotil

podanu sfaznost ako dovodnui.

Ustavny sdd nemohol v tejto sivislosti akceptovaf argumenty uvedené vo vyjadreni

podpredsedu krajského sudu, ktory cituje referujicu sudkynu v tejto veci, Ze ,,postup
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tunajsieho sidu je ovplyvneny objektivnym stavom v sendte 8 Co, ktory (okrem agendy
8 Co) vybavuje aj agendu siudnych oddeleni 8 CoD, 8 CoPr, kde stav nevybavenych vect
ku koncu augusta bol celkom 570 veci, u referujiicej sudkyne to bolo 329 veci, ato
vzhladom na prednostné vybavovanie starsSich veci, ktoré sa vybavujii podla poradia,

3

v akom napadli...“. V uvedenej suvislosti ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlenu
judikatiru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecif konanie, ako aj skutoCnosf, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecCif primerany pocet sudcov alebo dalSi pocet
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byf{ dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stit zodpovednosti za
pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Stazovatel dorucil 3. februdra 2015 okresnému sddu elektronické podanie

so Ziadosfou o preruSenie konania zo zdravotnych ddvodov, ktoré okresny sud postipil

6. februdra 2015 krajskému sidu.

Ustavny sid dospel k zdveru, e so zretefom na doteraj§i priebeh napadnutého
konania, v ktorom krajsky sud dosial nerozhodol o podanom odvolani sfazovatela
proti rozsudku okresného stdu, a s prihliadnutim na doteraj$iu di’ku konania pred
vSeobecnymi sidmi (t. j. od zacatia konania na okresnom suide v roku 2001) doSlo v konani
krajského stidu sp. zn. 8 Co 290/2013 jeho necinnosfou v obdobi dvoch rokov (od mdja
2013 do aprila 2015) k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2013 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva boli podla odseku 1 porusSené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucCinenia, musi uviesf rozsah, ktory poZaduje, a zakych dbévodov
sa ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom suide ak tustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadosfuCinenia v sume
7 000 €, pricom uviedol:

wStaZovatel md prdvo na primeranu financnii ndhradu minimdlne vo vyske skody,
sposobenej necinnostou Krajského sidu Bratislava vo veci samej zodpovedajiicej vyske,
ktord sa dd len velmi tazko vy&islit. Konanie hoci aj pred Krajskym siidom mozno predIZit
len ak z vaznych dévodov a z objektivnych pricin nemoZno pripadne vykonat dokazy a teda
procesnych dovodov ak prichddza do tivahy vykonanie dokazovania pred Krajskym siidom.
V takom pripade aj Krajsky sud zacne vykondvat iikony na vykonanie dokazovania pred
Krajskym stidom. Aj ked mdm za to, Ze skoda spdésobend neclinnostou sidu sa dd len
tazko vycislit, staZovatel md za to, Ze takou ndhradou by malo byt priznanie financného

zadostucinenia minimdlne vo vyske 7 000,00 € ktoré ako financni ndhradu poZaduje.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nédzoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na  doterajsiu  di’ku  konania  krajského  sidu  vedeného
pod sp. zn. 8 Co 290/2013 (takmer dva roky), beric do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ked krajsky sud zatial vo veci odvolania proti napadnutému rozsudku okresného
stidu nerozhodol a ani nenariadil konkrétny termin pojedndvania, s prihliadnutim na povahu
veci ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € sfazovatelovi za primerané financné
zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokdatom Mgr.
Miroslavom Golianom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude udstavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 €.

Stazovatelovi priznal dhradu za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie sfaznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendich
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*) vykonané v roku 2014, a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSidlom2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkovi sumu 275,94 €. Za treti ukon thradu trov konania sfazovatelovi nepriznal, pretoze

podra jeho nizoru tento ikon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.
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Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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