SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost STING — ITEC Slovakia, s. r. o., Nitra, Cintorinska 5,
zastupenej advokatom JUDr. J. W., N., ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu Nitra v konani
¢. k. 15 Cob 226/2003-79, a takto

rozhodol:

Staznost’ STING — ITEC Slovakia, s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2004
dorucena staznost STING — ITEC Slovakia, s. r. o., Nitra, Cintorinska 5 (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Krajského siudu Nitra v konani
¢. k. 15 Cob 226/2003-79 (d’alej len ,,krajsky sad*).

Stazovatelka uvadza, Ze Okresny sid v Nitre (dalej len ,,okresny sud“) vydal

26. novembra 2002 platobny rozkaz sp. zn. 2 Rob 1467/02, ktorym zaviazal staZzovatel'ku



ako odporcu zaplatit' spolo¢nosti NOVID, spol. s r. o., Vrdble, Hlavna 20, sumu
873 117,40 Sk s prislusenstvom. St'azovatel'ka podala proti uvedenému platobnému rozkazu

odpor v zdkonom stanovenej lehote.

Okresny sud uznesenim z 22. septembra 2003 ¢. k. 27 Cb 16/03-64 odmietol odpor
proti platobnému rozkazu z dévodu, ze odpor bol podany neopravnenou osobou.
V oddévodneni okresny sud uviedol, Ze JUDr. J. W., ktory odpor podal, nebol v ¢ase podania
odporu, t. j. 19. decembra 2002, osobou opravnenou na jeho podanie, ked’ze predlozil

dodatoc¢ne stidu plnomocenstvo z 31. jala 2003.

Stazovatel'’ka podala proti predmetnému uzneseniu v stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom poukdzala na dovody nezdkonnosti uznesenia. Uviedla, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky predlozil okresnému sudu plnomocenstvo najmd na zastupovanie vo veci
sp. zn. 27 Cb 16/03, ako aj na vSetky veci stvisiace s touto vecou, teda aj na podanie
odporu. Stazovatel'ka poukdzala v tejto suvislosti aj na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. R 12/1985 a Najvyssicho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ktoré podla jej nazoru podporuju jej tvrdenia. Navyse, sucast'ou
zmluvy o prdvnej pomoci uzavretej medzi stazovatelkou a advokatskou kancelariou
JUDr. J. W. 30. novembra 2000 je aj splnomocnenie na zastupovanie v akejkol'vek veci.

Fotokdpia tejto zmluvy bola predlozena ako priloha k odvolaniu v predmetnej veci.

Krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2003 €. k. 15 Cob 226/2003-79 odvolanie
stazovatel’ky zamietol a potvrdil uznesenie okresného sudu, pricom podla tvrdenia
stazovatel’ky sa nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v odvolani. Na zaklade tejto
skutocnosti bola st'aZzovatel'ke podl'a jej tvrdenia oditata moznost’ konat’ pred sidom v ramci

riadneho zastipenia na zédklade plnomocenstva.

Stazovatel'ka preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti Ziada, aby
ustavny sud vyslovil, Ze predmetnym pravoplatnym uznesenim krajského sadu bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 tustavy a aby toto uznesenie bolo

zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Ked’ze platobny rozkaz je v dosledku uznesenia



okresného sudu pravoplatnym exekuénym titulom, staZzovatel'ka zarovenl ziada, aby tstavny
sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost uvedeného uznesenia
a platobné¢ho rozkazu, pretoze vykon tohto rozhodnutia by znamenal pre stazovatelku

podstatne vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o tstavnom stde, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ma tGstavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’ o st’aznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoze ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gistavnym sudom, domahat’ pred inym siidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne
nie je opravneny prijat staznost na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v salade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,“
— rozhodnutie sp. zn. I1. US 130/02.

Stazovatelka tvrdi, ze k poruseniu jej ustavou zarucenych prav doSlo uznesenim
krajského sudu, pretoze tym jej bola odilatd moznost’ uplatnit’ svoje pravo na nestrannom
sude. Takto formulované porusenie prav moze byt dovodom pre podanie dovolania podl'a
ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku za predpokladu splnenia
ostatnych zakonnych podmienok, pricom ak ma stazovatel’ka moZznost’ domahat’ sa ochrany
svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucena
pravomoc ustavného sudu. Nedostatok prdvomoci ustavného sudu na konanie o jeho

staznosti nemozno odstranit’.



Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004



