SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 174/2016-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
azosudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti
ALLIANZ-SLOVENSKA POISTOVNA, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Mgr. Marek BENEDIK, s. r. 0., Rudnayovo namestie I,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Marek Benedik, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 64 Er 105/2015 zo 17. septembra 2015, za Ucasti
Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti ALLIANZ-SLOVENSKA POISTOVNA,
a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 64 Er 105/2015 zo 17. septembra 2015, ktorym nepovolil odklad exekucie vedene;j
pod sp. zn. 64 Er 105/2015, porusSené boli.

2. Vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 64 Er 105/2015
zo 17. septembra 2015, ktorym nepovolil odklad exeklcie vedenej pod sp. zn.
64 Er 105/2015, zrusSuje.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
ALLIANZ-SLOVENSKA POISTOVNA, a. s., trovy konania v sume 537,62 € (slovom
pat'stotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov) na tcet Advokatskej kancelarie Mgr. Marek
BENEDIK, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. novembra 2015 doruéena staznost obchodnej spolonosti ALLIANZ-SLOVENSKA
POISTOVNA, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava (dalej len ,,stazovatel'ka®, v citdcidch
aj ,,stazovatel*), zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Marek BENEDIK, s. r. o.,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marek Benedik,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.

64 Er 105/2015 zo 17. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 64 Er 105/2015 v procesnom
postaveni povinnej. Exekuénym titulom je uznesenie Okresného sadu Michalovce
sp.zn. 16 C  169/2013 z 24. septembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17. oktobra 2014 a vykonatel'nost’ 4. novembra 2014.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



... PO tom, co mu (stazovatelke, pozn.) bolo predmetné uznesenie dorucené
(exekucny titul, pozn.), nadobudol... vedomost o tom, zZe Najvyssi sud v rozsudku sp. zn.
4 Tdo 20/2012 dna 27. 11. 2013 konstatoval, Ze predoslymi rozhodnutiami Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8 T 40/2008 z 11. 10. 2010 a Krajského sudu Kosice z 21. 02. 2011
sp. zn. 8 To 84/2010 bol poruseny zdakon, a to v neprospech obvineného | N R (@0
vodica motorového vozidla, ktory mal sposobit’ zrazku a tym aj zranenie vodica motocykla,
t. j. opravneného | ). pricom v ndsledne prebichajiicom trestnom konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze || nesposobil predmetnii dopravnii nehodu, a tym
ani nezodpovedd za Skodu vzniknutii opravnenému ||| NEEGCGGEERERERER Z oboc: vchto
rozsudkov zruSenych Najvyssim sudom SR vychadzal Okresny sud Michalovce v konani
sp. zn. 16 C 169/2013, ktoré bolo ukoncené vydanim uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 1/2012 rozsudkom
zodna 18. 03. 2014 obzalovaného NN oslobodil spod obzaloby prokurdtora
Okresnej prokuratury Michalovce pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi,
ktorého sa mal dopustit pri dopravnej nehode zo dna 09. 07. 2007 v obci -
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 09. 2014, nakolko Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 16. 09. 2014 odmietol odvolanie prokuratora.

Tieto skutocnosti zdasadnym sposobom ovplyviuju zaklad naroku opravneného
B ¢ 0 z dovodu neexistencie zdkonnej povinnosti iného ucastnika
dopravnej nehody, resp. jeho poistovatela, nahradit mu Skodu.

Preto bol v zmysle ustanovenia § 228 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
zo strany povinného Allianz - Slovenskej poistovne, a. s., bezodkladne podany na Okresnom
sude Michalovce dna 30. 10. 2014 navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
16 C 169/2013, pricom konanie o obnove konania sa vedie pod sp. zn. 5 C 192/2014.

V rovnaky den t. j. 30. 10. 2014 bol zaroven na Okresnom sude Michalovce zo strany
povinného Allianz - Slovenskej poistovne, a. s., podany aj navrh na odklad vykonatelnosti

vys$Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dia 24. 09. 2014.

Vychadzajic z tychto zmenenych skutkovych okolnosti, podala stazovatelka
30. marca 2015 namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie a zaroveil sa domahala aj

jej odloZenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 64 Er 105/2015 z 19. juna 2015 vydanym



vy§8§im sudnym dradnikom ndmietky stazovatel'ky zamietol a odklad exektlicie nepovolil.
Proti tomto uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze namietky stazovatel’ky proti upovedomeniu o zacati
exekucie zamietol a odklad exekucie nepovolil, ,,... a fo z dovodu, ze nebolo preukazané, ze
by bola odlozena vykonatelnost exekucného titulu, exekucné konanie prebieha na zaklade
vykonatelného exekucného titulu a v opacnom pripade by sud rozhodnutim o povoleni
obnovy konania prekrocil ramec § 56 ods. 2 ExPor, kedZe takyto zdaver by nutne predbiehal

vysledky prebiehajucich konani a v podstate by (nepripustne) nahradzal rozhodnutie sudu “.

Stazovatel'ka dalej poukazuje na to, Zze Okresny sid Michalovce uznesenim
sp. zn. 5 C 192/2014 z 3. augusta 2015 rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 16 C 169/2013.

Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu ,,svojvolné
a arbitrarne “, ked'ze okresny sud ,, redukoval dovody na odlozZenie exekucie len na dévod
spocivajuci v odlozeni vykonatelnosti exekucného titulu. V doésledku toho neskumal
a ani neodovodnoval svoje rozhodnutie z relevantného hladiska, a to, Ze (¢i) povolenie
odkladu exekucie odovodnuje aj dodatocné osvedcenie, Ze sa zacalo konanie alebo iny
pravny postup, ktorého vysledkom mozZe byt prdavna skutocnost odovodnujuca zastavenie
exekucie podla § 57 ExPor (napriklad v dosledku zrusenia exekucného titulu). Z tohto
relevantného dévodu potom vec neskumal a ani neodévodnoval, ¢i su splnenie predpoklady

¢

pre odlozenie exekucie alebo nie. .

Stazovatel’ka tieZ poukazuje na vysledky suvisiaceho trestného konania, ktoré bolo
skoncené pravoplatnym oslobodzujiicim rozsudkom a ktorého skutkové okolnosti ,, viac ako
dostatocne odovodnovali predpoklad, Ze exekucia bude zastavend, pretoze vylucovali

existenciu zodpovednosti za Skodu a povinnosti stazovatela plnit'™.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Okresny sud BRATISLAVA I uznesenim sp. zn. 64 Er 105/2015 zo dna
17.09. 2015 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 48 ods.
I (spravne ma byt &l. 46 ods. 1, pozn.) Ustavy SR a prdavo stazovatela na spravodlivy
proces, ktoré je garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu BRATISLAVA I sp. zn. 64 Er 195/2015 zo dna
17.09. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

Ustavny sid pred prijatim staznosti na dalsie konanie vyzval predsednic¢ku
okresného stdu, aby sa vyjadrila k staznosti. V stanovisku predsedni¢ky okresného sudu
sp. zn. Spr. 3821/2015 z13. januara 2016, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené
29. januara 2016, sa predovsetkym uvadza:

, Vzhladom na skutocnost, Ze staznost staZovatela smeruje proti procesnému
postupu sudkyne a rozhodovaniu v exekucnej veci sp. zn. 64 Er/105/2015, je potrebné
uviest, Ze s poukazom na opravnenia predsedu sudu vyplyvajucich mu z prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni... nie je predseda sudu opravneny akokolvek zasahovat do konkrétneho
procesného postupu a rozhodovacej cinnosti sudu v individudlnej prdavnej veci. Rovnako
nie je opravneny preskumavat rozhodnutia sudov, tie moze ucastnik napadnut’ len riadnymi
pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. ... predseda sudu, ako organ riadenia
a spravy sudu, nemoze vyjadrovat alebo hodnotit procesnoprdavny postup sudcov
v konkrétnych sudnych konaniach; usmernovat, akym sposobom maju v tom ktorom konani
postupovat,; zaujimat’ svoj pravny nazor kveci alebo akymkolvek sposobom ich
ovplyviiovat, ¢i uz ide o postup v konani alebo sposob rozhodovania. Tato skutocnost
napokon vyplyva aj z ustanovenia § 32 ods. 2 zakona o sudoch, v zmysle ktorého riadenie

‘

a sprava sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej cinnosti sudov. ‘

K vyjadreniu predsednicky okresného stdu bolo pripojené stanovisko zakonnej
sudkyne konajucej vo veci stazovatel’ky, suacast'ou ktorého bol prehl'ad ukonov vykonanych

v konani vedenom pod sp. zn. 64 Er 105/2015. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zaroven



vyplyva, Ze 26. oktobra 2015 bolo okresnému sudu vratené poverenie na vykonanie
exekucie sidnym exekutorom v stlade s § 60 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedZze doslo

k vymozZeniu pohl'adavky opravneného.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 174/2016-27

z 18. februdra 2016 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby sa opdtovne vyjadrila k staznosti a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3171/2016 doru¢enom Ustavnému
sudu 4. aprila 2016 uviedla, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia z 13. januara 2016, a zaroven

ustavnému stdu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Dna 11. maja 2016 vyzval Gstavny sud pravnu zdstupkyiu stazovatelky, aby sa
vyjadrila k vhodnosti Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky

okresného stidu a zakonnej sudkyne k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 25. maja 2016
oznamila, Ze netrvd na Ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniam predsednicky
okresného sudu a zdkonnej sudkyne predovsetkym uviedla:

,Ani jedno zo stanovisk vecne nepopiera a ani nespochybnuje obsah podanej
staznosti. Inymi slovami povedané, odporca nespochybnil, Ze sud opomenul a nezaoberal sa
esencialnymi hladiskami a skutocnostami relevantnymi z hladiska rozhodovania o povoleni
odkladu exekucie. A preto sa ani jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
nevyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a prdvne vyznamné. ... vyhovenie staznosti a zrusSenie

napadnutého uznesenia je pre stazovatela mimoriadne dolezité najmd z hladiska



uplatnovania pripadnej nahrady Skody sposobenej vykonom verejnej moci podla zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov... stazovatel nedosiahne napravu vo veci
samotnym zruSenim napadnutého rozhodnutia. Preto a z tohto dovodu sa staZovatel
domdaha aj primeraného financného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR vo vyske
5.000,- €. Stazovatel vysku pozadovaného financného zadostucinenia za pocit krivdy
a nespravodlivosti povazuje za primeranu vzhladom na vysku penaznej sumy, ktora bola

voci nemu v ramci exekucie vymozend (cca 28.000,- €).

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si podanim dorucenym tustavnému sudu 25. maja

2016 zaroven uplatnila thradu trov konania v sume 537,62 €.

Pouzitim § 95 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
stazovatel’ka sucasne navrhuje ,, pripustenie zmeny petitu *“ nasledovne:

1. Okresny sud BRATISLAVA I uznesenim sp. zn. 64 Er 105/2015 zo dna
17.09. 2015 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu BRATISLAVA [sp. zn. 64 Er 105/2015 zo dna
17.09. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud BRATISLAVA I je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- €.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania vo vyske 537,62 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ odovodnuje tym, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je ,,svojvolné a arbitrarne”, ked'ze okresny suad , redukoval dovody
na odlozenie exekucie len na dovod spocivajuci v odlozeni vykonatelnosti exekucného titulu.
V désledku toho neskumal a ani neodovodnoval svoje rozhodnutie z relevantného hladiska,
a to, ze (ci) povolenie odkladu exekucie odovodiuje aj dodatocné osvedcenie, Ze sa zacalo
konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mozZe byt pravna skutocnost
odovodnujuca zastavenie exekucie podla § 57 ExPor (napriklad v dosledku zruSenia
exekucného titulu). Z tohto relevantného dovodu potom vec neskumal a ani neodovodnoval,

‘

¢i su splnenie predpoklady pre odloZenie exekuicie alebo nie. “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad pri Gstavnom prieskume veci stazovatelky vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, I1. US 83/06).

Ustavny sid k tomu dalej uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exeku€nej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najma v sulade s prdvom na pristup na sud
a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny sud vo svojej judikature zdoraziuje,
ze dohovor a k nemu sa vztahujtca judikatira predstavuji pre vnatrostatne organy zavazné
vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné doméhat sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne konanie“ (m. m. I. US 49/01,

L. US 230/03).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
co vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje

ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci



nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej Urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny stiid d’alej poznamenava, ze pripadné porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (€l. 46 ustavy) a jeho porovnatel'ného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru mozno posudzovat spolocne,

ked’Ze nie st medzi nimi zasadnejsie odlisnosti (m. m. IV. US 195/07).

K poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu moze dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skuto¢ne vSeobecny sud reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z Gstavného

hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka podala vo veci exekucie vedenej

na Exekutorskom trade JUDr. Hildegardy Laclavikovej v PreSove (d’alej len ,,exekutorsky
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urad®) pod sp. zn. Ex 4/15 23. marca 2015 namietky a 2. aprila 2015 navrh na odklad
exekucie. Uznesenim sp. zn. 64 Er 105/2015 z 19. juna 2015 okresny sud namietky
stazovatel’ky zamietol a odklad exekucie vedenej tymto suidom pod sp. zn. 64 Er 105/2015
nepovolil. Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozhodnutiu okresného sidu vydanému
vy$$im sudnym uradnikom odvolanie 10. jula 2015. V sulade s § 374 ods. 4 druhou vetou
OSP, kedZze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zidkon odvolanie
nepripusta (§ 202 ods. 2 OSP), bolo uznesenie okresného stdu sp. zn. 64 Er 105/2015
z 19. juna 2015 podanim odvolania zruSené a vo veci opatovne rozhodol sudca okresného

sudu.

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol namietky stazovatel’ky proti exekucii
(prvy vyrok) azarovenn druhym vyrokom odklad exekucie vedenej okresnym sudom

pod sp. zn. 64 Er 105/2015 nepovolil.

V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia okresného stidu sa uvadza:

«Sud zo spisu sp. zn. 64 Er 105/2015 zistil, Ze exekucné konanie prebieha na zdklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodnutie Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 16 C 169/13-77
zo dna 24. 09. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 17. 10. 2014 a vykonatelnost dna
04. 11. 2014.

Ndamietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekiicie alebo upustenie od vykonania exekucie.

Nie je v kompetencii sudu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu. Vsetky argumenty povinného uvadzané v podanych
namietkach mali byt predmetom dokazovania v zdkladnom konani, resp. budu ndsledne
predmetom dokazovanie v prebiehajuicom konani o obnove konania. Rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, je pravoplatné a vykonatelné, je sposobilym titulom na vykonavanie
exekucie a exekucny sud je tymto rozhodnutim viazany.

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze Okresny sud Michalovce uznesenim prijatym
na pojednavani dna 03. 08. 2015 povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. 16 C
169/2013.
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Podanie navrhu na obnovu konania proti rozhodnutiu, ktoré je exekucnym titulom,
nesposobuje nepripustnost exekucie, nakolko samotnym podanim ndvrhu na obnovu
konania neprestava byt rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. Ocakdavanie povinného, Ze
by mohla byt odlozend vykonatelnost predmetného rozsudku, pripadne Ze bude tento
rozsudok zruSemy, nie je skutocnostou zakladajucou nepripustnost exekucie alebo
skutocnostou zakladajucou narok na odlozenie exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2
Exekucného poriadku.

Samotné podanie navrhu na obnovu konania proti rozhodnutiu, ktoré je exekucnym
titulom, nema za nasledok stratu pravoplatnosti alebo odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Exekucny sud nie je oprdvneny posudzovat pripustnost obnovy konania a teda
nasledne aj odkladu vykonatelnosti exekucného titulu.

Exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 16 C 169/13-77 zo dna
24. 09. 2014 je nadalej prdavoplatny a vykonatelny, je sposobilym exekucnym titulom,
na zaklade ktorého mozno viest exekuciu.

Na zdklade zisteného skutkového stavu sud ndmietky povinného proti exekiicii
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukdzané,
Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a nie su tu ani iné dovody, pre ktoré by bola
exekiicia nepripustnd.

Podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, aj bez navrhu moéze sud povolit' odklad
exekiicie, ak mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje
splnenie zdkonnej podmienky, pre ktoru je mozné dovodne ocakavat, Ze exekiicia bude
zastavend. Preukdazanie jej splnenia zatazZuje povinného. V tejto suvislosti sa od povinného
ocakava, aby preukdazal minimalne skutocnost, Ze sa zacalo konanie, ktoré mozZe viest
k zastaveniu exekucie.

Z vkladu citovaného ustanovenia ako i doterajsej judikatury sudov vyplyva, Ze
odklad exekucie je osobitnym a svojim charakterom skor vynimocnym institutom, ktorym
sud prizndava povinnému casovo obmedzené exekucné moratorium v pripade, ak by
pokracovanie exekicie mohlo vzhladom na tvrdenie povinného, ktorym preukazuje, ci

dovody wuvadzané povinnym dostatocne preukazuju naplnenie zdakonnej podmienky ,, ak
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‘

mozno ocakdavat, Ze exekucia bude zastavend.” Dokazné bremeno preukdzat
opodstatnenost tvrdenia pritom zatazuje povinného a sud nema povinnost povinného vyzvat
na predlozZenie dokazov o jeho tvrdeniach. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze exekucné konanie
prebieha na zdklade exekucného titulu, ktorym je rozhodnutie Okresného sudu Michalovce,

C. k. 16 C 169/13-77 zo dna 24. 09. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17. 10. 2014
a vykonatelnost diia 04. 11. 2014. Povinny nepreukazal sudu, zZe ku dnu rozhodnutia vo veci
nebol povoleny odklad vykonatelnosti exekucného titulu. Exekucné konanie, preto prebieha
dovodne na zdklade vykonatelného exekucného titulu. V opacnom pripade by sud
rozhodnutim o povoleni odkladu exekucie prekrocil ramec ust. § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku, kedZe takyto zdaver by nutne predbiehal vysledky prebiehajucich konani
a v podstate by (nepripustne) nahradzal rozhodnutie sudu. Rovnako sud nemal preukdazane

ani iné dovody na zastavenie exekucie podla § 57 a 58 Exekucného poriadku, a preto

nepovolil odklad exekucie, a preto sud nepovolil povinnému odklad exekucie.»

Stazovatel’ka svojou argumentdciou spochybiiuje napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku, ktorym nepovolil odklad exekucie. V tejto stvislosti predovsetkym
zdoraziiuje, ze okresny sud sa vobec nezaoberal skimanim podmienok, splnenie ktorych by
odovodiovalo povolenie odkladu exektcie, ato predovSetkym v nadvdznosti
na argumentaciu stazovatel’ky, Ze sa zaCalo konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna

skutoc¢nost’ oddvodiiujica zastavenie exekucie v sulade s § 57 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 64 Er 105/2015
z 19. juna 2015 vydanom vys$$im sudnym tUradnikom uviedla, Ze po vydani exeku¢ného
titulu (uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16 C 169/2013 z 24. septembra 2014,
ktorym bol schvaleny sudny zmier, podl'a ktor¢ho bola staZzovatel’ka spolocne s odporcom
v 1. rade povinna spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 15 000 € a nahradu
trov konania vsume 8 000 € ztitulu naroku navrhovatela na bolestné a staZenie
spoloc¢enskeého uplatnenia) bol vydany rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 20/2012 z 27. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
z27. novembra 2013%), ktorym boli zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 To 84/2010 z 21. februara 2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce
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sp. zn. 8 T 40/2008 z 11. oktobra 2010 zddvodu poruSenia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zakona v neprospech obvineného, ktory mal spdsobit
dopravni nehodu a zodpovedat’ za Skodu vzniknutt navrhovatelovi, a vec bola vratena
Okresnému sudu Michalovce na nové konanie. Rozsudkom najvysSieho sudu
z 27. novembra 2013 boli teda zruSené meritorne rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
a Okresného sudu Michalovce, zktorych Okresny sad Michalovece v konani
sp. zn. 16 C 169/2013, v ktorom bol vydany exekuény titul, vychadzal. Nasledne Okresny
sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 8 T 1/2012 z 18. marca 2014 obvineného spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratary Michalovce pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zakona oslobodil v stilade s § 285 pism. a)
Trestného poriadku. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 To 64/2014
7o 16. septembra 2014 v sulade s § 319 Trestného poriadku bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora smerujuce proti rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn. 8 T 1/2012

z 18. marca 2014 (pravoplatné 16. septembra 2014).

Vzhl'adom na existenciu skuto¢nosti ovplyviiujucich podstatnym spdsobom zaklad
naroku opravneného avtej suvislosti aj povinnost stazovatelky ako poistovatela
obvineného nahradit’ Skodu opravnenému stazovatel'ka podala 30. oktobra 2014 navrh
na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn.
16 C 169/2013 a navrh na odklad vykonatel'nosti exekuéného titulu (konanie vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania je Okresnym sudom Michalovce vedené pod sp. zn.

5 C192/2014).

V odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 64 Er 105/2015 z 19. jana 2015
stazovatel’ka zdoraznila aj to, Ze ,,... dina 03. 08. 2015 bude Okresny sud Michalovce
0 obnove konat... Ak teda prebieha konanie o obnove konania proti exekucnému titulu,
Jje tak naplneny jeden zo zdakonnych dovodov k povoleniu odkladu exekucie sudom, nakolko

‘

mozno ocakavat, zZe exekucia bude zastavena. .

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vyplyva, Ze stazovatelka

11. septembra 2015 dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom mu oznamila, Ze Okresny
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sud Michalovce uznesenim sp. zn. 5 C 192/2014 z 3. augusta 2015 povolil obnovu konania
vedeného pred Okresnym sidom Michalovece pod sp. zn. 16 C 169/2013, a k podaniu

prilozila citované uznesenie.

V stlade s § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez ndvrhu méze std povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exektcia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuc¢ného poriadku exektciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktor¢ je podkladom na vykonanie exektcie, bolo po zacati exekucie zruSené

alebo sa stalo net¢innym.

Ustavny sad vo svojej judikatare uz vyslovil pravny néazor, v zmysle ktorého
povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku predpoklada
preukézanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze mozno dévodne oCakavat’ zastavenie
exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie by z tohto dovodu malo byt
dostatocne osvedcené, Ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom
modze byt pravna skutoCnost’ sposobujica zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného
poriadku. Takouto skutoCnostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti

exekuéného titulu (1. US 359/09).

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu sice k odkladu vykonatelnosti
exeku¢ného titulu (uznesenie Okresného sudu Michalovee sp. zn. 16 C 169/2013
z 24. septembra 2014) nedoslo, stazovatel'ka vSak okresnému stdu predostrela v odvolani
proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 64 Er 105/2015 z 19. juna 2015 skuto€nosti, ktore
podstatnym spdsobom ovplyviiovali zaklad naroku opravneného a vtej suvislosti aj
povinnost' stazovatel’ky ako poistovatela obvineného nahradit’ Skodu opravnenému
(rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8 T 1/2012 z 18. marca 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 To 64/2014 zo 16. septembra 2014).
Okresnému sudu pred vydanim napadnutého uznesenia bola rovnako znama skutocnost’, Ze

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 5 C 192/2014 z 3. augusta 2015 povolil obnovu
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konania vedeného pred Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 16 C 169/2013, v ktorom
bol vydany exekucny titul, prave na zaklade uz citovanych rozhodnuti Okresného sudu
Michalovce a Krajského stidu v KoSiciach. V takejto situacii bolo preto klucové
zodpovedat’ otdzku, €1 vzhl'adom na staZovatelkou uvadzané skuto€nosti boli splnené
podmienky, pre ktoré mozno ocakavat’ zastavenia vykonu exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu v salade s § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skuto€nosti, ktoré okresnému stdu
predostrela st'azovatelka, tak predstavovali podstatné a pravne vyznamné skutoc¢nosti, ktore
pri odovodiovani svojho rozhodnutia okresny sud nevzal do tvahy, ¢o podla ndzoru
ustavného sudu zretel'ne signalizuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. jeho

prislusna Cast’ je arbitrarna, resp. svojvolna.

S argumentaciou okresného sudu, podla ktorej ,,... by sud rozhodnutim o povoleni
odkladu exekucie prekrocil ramec ust. § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, kedZe takyto zaver
by nutne predbiehal vysledky prebiehajucich konani a v podstate by (nepripustne)
nahradzal rozhodnutie sudu*“, sa Ustavny sud nemoZe stotoznit' a naopak, prisvedcuje
argumentacii stazovatelky, podl'a ktorej ,,sud v konani o povoleni odkladu neprejudikuje
vysledok konania, predmetom ktorého je zrusSenie (zmena) exekucného titulu; jeho
rozhodnutie nie je mimo exekucného konania zavizné, sud sa okolnostami konania zaoberd
len v rovine pravdepodobnosti vysledku... rozhodnutie sudu o povoleni odkladu vykonu

je len docasné ™.

Ustavny std, posudzujuc obsah zasadnej argumenticie staZovatelky, ako aj
dotknutej Casti spisovej dokumentéacie vztahujlicej sa na konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 64 Er 105/2015 a oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v Casti
tykajucej sa vyroku, ktorym okresny sud napadnutym uznesenim nepovolil odklad exekucie
vedenej tymto sidom pod sp. zn. 64 Er 105/2015, dospel k zaveru, Ze okresny sud tymto
vyrokom napadnutého uznesenia porusil zédkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods.1 tustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

16



V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tustavny sud rozhodol, ze okresny sud vyrokom
uznesenia sp. zn. 64 Er 105/2015 zo 17. septembra 2015, ktorym nepovolil odklad exekucie
vedenej pod sp. zn. 64 Er 105/2015, porusil ustavou a dohovorom garantované prava
stazovatel’ky, zrusil tento vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky, ktord smerovala len proti prvému
vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny stid odklad exektcie nepovolil, Gistavny sud
o druhom vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud namietky stazovatel’ky proti
exekucii zamietol, nerozhodoval, t. j. tento (druhy) vyrok napadnutého uznesenia nie je

tymto nalezom dotknuty.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zédkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze exekucia sa skoncila vymozenim pohladavky,
jej prisluSenstva a trov exekuc¢ného konania, na zdklade coho 26. oktobra 2015 sudna
exekutorka JUDr. Hildegarda Laclavikova okresnému sudu vratila poverenie na vykonanie

exekucie v sulade s § 60 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

Ked’Zze exekucné konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 64 Er 105/2015 je
skoncené¢ vymozenim pohladavky, jej prislusenstva atrov exeku¢ného konania,
a s prihliadnutim na zakaz navratenia do predoslého stavu, ktory sa uplatiiuje v exekuénom
konani vsulade s § 61 Exekucného poriadku, bolo bez pravneho dovodu rozhodnut
o vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie a opdtovné rozhodnutie o odklade

exekucie. Ustavny sid z uvedeného dovodu staZnosti v Casti, ktorou sa stazovatelka

17



domahala vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu). V nadvidznosti na tento zaver Ustavny sud konStatuje, ze nevyhovenie staznosti
stazovatel’ky v Casti, ktorou sa domadhala vratenia veci na d’alSie konanie, nevylucuje
pripadné uplatiovanie narokov staZovatelky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako nadhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. StaZovatel’ka do prijatia staznosti na d’alSie
konanie priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia neuplatnila. Vo vyjadreni
doru¢enom ustavnému stdu 25. méja 2016 (po prijati staznosti na dalSie konanie)
stazovatel’ka v sulade s § 95 ods. 1 a2 OSP poZadovala , pripustenie zmeny petitu“

a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €.

V tejto suvislosti Gstavny stid poukazuje na osobitost’ konania pred Gstavnym sidom,
ktora spociva v tom, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh (staznost)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu*“. Uvedena
skuto¢nost’ vylucuje v sulade s ustalenou judikatirou ustavného sidu moznost’ navrhovatel'a
(stazovatela) menit’ po prijati staznosti navrh na zaCatie konania (napr. I. US 36/02,
I. US 109/02, 1. US 196/03). Ustavny std je preto viazany predmetom konania, ktory bol
primarne vymedzeny v petite staznosti a ndsledne v uzneseni o jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. IV. US 30/08).

Stazovatel'ka sa svojim (povodnym) ndvrhom nedomaéhala priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v zmysle § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide v €ase do prijatia
staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny stid sa preto navrhom stazovatelky na ,, pripustenie
zmeny petitu“, ktorého stcastou bol navrh tykajiaci sa priznania primeraného finanéného

zadostuCinenia, vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti stazovatel’ky podla § 20 ods. 4
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zékona o ustavnom sude (ako aj uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie) uz v konani

Vo veci samej nezaoberal.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym stidom préavnou
zastupkyniou Advokatskou kancelariou Mgr. Marek BENEDIK, s. r. o., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava. StaZovatel’ka si prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila narok

na thradu trov konania, pricom ich celkovu vysku vy¢islila na sumu 537,62 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal thradu za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie dorufené uUstavnému sudu 25. maja 2016)
vykonané vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, ktoréd bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015), a z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €
(za tkon urobeny v roku 2016).

Stazovatel'ke priznal za kazdy utkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
vroku 2015 po 8,39 €. Za vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 25. méja 2016 priznal
ustavny sud sumu 143 € arezijny pauSal v sume 8,58 €, €o spolu predstavuje sumu
448,02 €, apo zvySeni o 20 % DPH (pravna zastupkyia stazovatelky je platcom DPH,
pozn.) celkovi sumu 537,62 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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