SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 43/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021

predberne prerokoval Gstavai staznost N,
. 0 cci namictaného poruSenia zakladnych prav podla

¢l. 35 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s rozhodovanim o jej Ziadosti

o invalidny dochodok a takto
rozhodol:

1. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavni staznost ||l odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. decembra 2020 dorucend ustavna staznost' ||| GG T
. D ((:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,Lustava®) v suvislosti s rozhodovanim o jej ziadosti o invalidny dochodok.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim generalneho
riaditela Socialnej poistovne (d’alej len ,generalny riaditel*) ¢. 656 225 1465 0
z 19. janudra 2018 (dalej len ,rozhodnutie generdlneho riaditel'a®) bolo rozhodnuté
o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu Sociadlnej poistovne, ustredia ¢. 656 225 1465 0
z 30. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne*), ktorym bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel’ky o invalidny dochodok tak, Ze odvolanie bolo zamietnuté v celom

rozsahu a rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo potvrdene.

3. Podanou zalobou na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sa
stazovatel’ka domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela.
Na zaklade spit'vzatia zaloby stazovatelkou na pojedndvani 11. decembra 2018 rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 27 Sa 3/2018-63 z 11. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu) o zastaveni konania. Dina 20. augusta 2019 dorucila stazovatelka
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) podanie oznacené ako
,dovolanie®, ktoré najvyssi sud posudil podla obsahu ako kasacnu staznost’ proti
rozhodnutiu generalneho riaditel'a a uznesenim sp. zn. 9 Sk 36/2019 z 30. oktobra 2019

kasa¢nu staznost’ odmietol ako podant oneskorene.

4. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka namieta skutkové pochybenia posudkov
posudkovych lekarov Socidlnej poistovne, ako aj rozhodnutia generalneho riaditel'a a ziada
ustavny sud o ,, hmotné zabezpecenie, obmedzenie cinnosti na 4 hodiny, na zdklade zaverov
a hodnoteni odb. lekarov — vyrazné postihnutie, vyrazne zniZeny prac. potencidl, stav trvaly,
nutné fyzicke Setrenie, nepretazovanie..., od roku 2014 *.

Stazovatelka zaroven uviedla, Ze ak je v tejto veci potrebné zastipenie advokatom,
ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, ked’ze si ho sama nedokéze zabezpecit z dovodu, ze

od roku 2014 nema ziaden prijem.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnosti ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrhovatel musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatic konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o tustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a
advokéatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavhom stide ak ma navrh na zacatie konania
o ustavnej st'aznosti odstranite'né nedostatky, mdze Gstavny sud vyzvat navrhovatela, aby
v urc¢enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik konania v ur¢enej lehote nedostatky

neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne.

15. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené jej

zékladné prava a slobody.

16. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde Ustavnad st'aznost musi okrem
vS§eobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



17. Podl'a § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude ustavnu staZznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiire iistavného siidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sid opakovane uviedol, Ze vieobecné nélezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o Gistavnom sude).

19. Po preskumani Ustavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud konStatuje, Ze ndvrh
stazovatelky na zacatie konania v predloZenej podobe nespiia naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zdkon o Ustavnom sude.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze z obsahu ustavnej staznosti nie je uplne zrejmé, akym
rozhodnutim konkrétneho poruSovatel'a malo dojst’ k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu
zékladnych prav podla ustavy (poziadavka plynica z § 123 zidkona o ustavnhom sude).
Stazovatelka totiz v Gstavnej staznosti spomina viaceré rozhodnutia (rozhodnutie
generalneho riaditel’a, uznesenie krajského sudu, uznesenie najvyssieho sudu), no porusenie
oznacenych prav nespdja so ziadnym konkrétnym rozhodnutim. Navrh neobsahuje
kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel'’ka doméha, ktory by sluzil
ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sidom (poziadavka
plynica z § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude). Okrem uvedeného ustavnd staznost
neobsahuje jedinu Ustavnopravne relevantnu ndmietku, ktora by mala sved¢it’ o poruSeni
oznacenych zdkladnych prav, rozhodovanie o ktorych by patrilo do pravomoci tGstavného
sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavnej staznosti podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost' stazovatela uviest' konkrétne

skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho



zakladnych prav a slobod. Ked’Ze ustavna staznost’ neobsahuje relevantné odovodnenie,
nespliiia ani podstatnii zdkonom predpisant naleZitost' ustanovena v § 123 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost’ neobsahuje také nalezitosti, ktoré
maju pre rozhodnutie ustavného sidu a vyslovenie porusenia stazovatelkou oznacenych
prav klicova povahu. Za danej situacie neprichadzala do tivahy vyzva na odstranenie
uvedenych nedostatkov navrhu podla § 56 ods. zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze takato
vyzva slizi na odstraiiovanie najmd formalnych nedostatkov navrhu na zacCatie konania,

avSak nie na doplnenie samotnej podstaty navrhu.

21. Zaroven je potrebné uviest’, Ze ani v pripade, ak by st'azovatel’ka podala tstavnu
staznost’, ktora by spifiala vetky zdkonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre fiu

vecne iny vysledok.

22. Zustavnej staznosti totiz vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta nedostatky
rozhodnutia generdlneho riaditela z 19. janudra 2018. Zaroven stazovatel’ka v Ustavnej
staznosti oznacuje aj uznesenie krajského sadu z 11. decembra 2018, ako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 30. oktobra 2019, ktoré jej bolo doruené 5. decembra 2019. Ustavna
staznost’ vSak bola ustavnému sidu dorufend az 11. decembra 2020, teda zjavne po
uplynuti dvojmesacnej lehoty predpokladanej § 124 zékona o Gstavnom sude. Ustavny sad
na zéklade uvedeného konstatuje, ze aj v pripade, ak by tstavna staznost’ obsahovala vsetky
zédkonom predpisané naleZitosti, tato by podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podanu oneskorene.

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

24, Podla § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze



ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

25. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'ky a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice

takuto Ziadost’, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

26. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, ustavna staznost ma naleZzitosti
ustanovené zakonom, nie je podand zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustna,

oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

27. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u stazovatel’ky nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym siudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia)
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 11I. US 631/2017).

28. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



