SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 213/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/165/03 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta zddvodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/165/03.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Stazovatel podal dovodnu Zalobu 13 C/165/2003 dna 16. 12. 2003 a hoci uplynulo
5-rokov a 2-mesiace, zdd sa, ze sud nemad zaujem vec spravodlivo ukoncit. Vzniknuté
prietahy su dokazom, Ze doslo k korupcii.

Stazovatel’ ma vo veci ustanovenu advokatku JUDr. A. A. ... Stazovatel Ziada
ustanovit advokdtku JUDr. A. A. na konanie pred Ustavnym siidom...

Stazovatel’ nijakym spésobom neprispel k vzniku prietahov, konanie je nesmierne
lahké. OS Zilina vydal platobny rozkaz dna 25. 01. 2005. Odpor voci nemu bol nendlezity,
podlozeny DOHODOU, ktora je pravne irelevantnd, ked si odpustili vzajomné dlhy A. B.
sJ. B., pritom dlh 280.000.- Sk A. B. postupila D. B. v roku 2001 a DOHODA vznikla v
roku 2003. A. B. vtedy nebola majitelkou pohladavky. 15 dni po vydani Platobného rozkazu
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mal tento nadobudnut pravoplatnost.

Konanie, v ktorom stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 13 C/165/03. Stazovatel’ uviedol, ze jeho sudny spor trva uz od roku 2003

a dosial’ nie je pravoplatne skon¢eny, ¢o len prehlbuje jeho pravnu neistotu.

Stazovatel’ uviedol, Ze v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil:

LILA. Okresny sud v Ziline porusuje zdakladné ludské prava v konani 13 C/165/03
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru o zdkladnych
ludskych pravach.

II.B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od diia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu. Rovnako
je povinny zaplatit' trovy advokata a stazovatela.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline konat
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bezodkladne a bez dalsich prietahov.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®)]
aod 1. aprila 2005 podl'a §3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*).

Podl'a ndzoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
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v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 stavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel nepreukdzal podanie staznosti na prietahy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C/165/03 podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sidov

ani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’
je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



Vzhladom na prekézku v konani, ktorti predstavuje nevyuzitie prostriedkov ochrany
zékladnych prav aslobdd st'azovatelom, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho

d’al$imi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti, napr. prdvnym zastipenim.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



