SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczcIcEL . - B
B B - (pcncho sudom ustanovenym opatrovnikom [ EEGzNG.
obaja | IIIIEEGEGEEEE. »:oti postupu Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
14C/122/2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bol 8. septembra 2020 doru¢eny navrh na zadatie konania stazovatelov vo veci
namietan¢ho porusenia blizsie nekonkretizovanych zakladnych prav a slobod postupom Okresného
sudu Lucenec (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14C/122/2014 (dalej aj
»hapadnuté konanie®).

2. Z navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sud vyhodnotil ako ustavni staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), a z jeho priloh vyplyva, Ze stazovatelia
boli stranou napadnutého konania, predmetom ktorého bol navrh spravcu mestskych bytov |
B B ((:alcj len ,spravcovska spolognost™), na vypratanie nehnutelnosti
(trojizbového bytu) |GG St27ovatelia tvrdia, Ze spravcovska spolocnost’

ani Mestsky Urad Lucenec nepredvolali staZovatelku ako ndjomnicku na vysvetlenie alebo
na uzatvorenie dohody o wuznani dlhu ajeho splacani. Spravcovska spoloc¢nost’ jednala
a podpisovala tradné listiny vylucne so st'azovatel'om, ktory bol sidom pozbaveny spdsobilosti na
pravne tkony. Stazovatelia nie raz poukazovali na skuto¢nost, Ze na iradnych dokumentoch, ktoré
boli predlozené okresnému stdu, nie st pravé podpisy, tieto boli pozmenované a pozmeneny bol aj



obsah uradnych listin, v désledku ¢oho bol okresny sud uvedeny do omylu. Stazovatelka
v napadnutom konani poukazovala aj na skuto¢nost, Ze nikdy nebola predvoland na podpis
uradnych listin ohl'adom dlhu na vypratavanej nehnutelnosti, preto jej podpisy na predlozenych
listinach nie st pravé. Stazovatelia tiez uviedli, Ze neboli obozndmeni so spisovym materidlom,
do ktoré¢ho im nebolo umoznené nahliadnut. Napriek tymto skutocnostiam okresny sud navrh
na vypratanie nehnutelnosti ,,potvrdil“. Sudca okresného stdu nereagoval na argumenty
stazovatel'ov ¢i na poukazanie na nezakonnost’ v napadnutom konani. Nereagoval ani na oznamenie
stazovatel'ov, ze obaja podali ndvrh na osobny bankrot a Okresny sud Banska Bystrica ,, uznesenim
zrusil dlh voci spravcovskej spolocnosti . Ked'ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud“) prejednavajuci odvolanie stazovatelov opakovane porusil ich préva, stazovatelia podali
,,mimoriadne dovolanie”“ mna NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktory wvratil vec
,,na presetrenie“ okresnému sudu. Podl'a stazovatel'ov po vrateni veci sudca okresného sudu, ktory
je zarovein predsedom tohto sudu, ,,zacal preSetrovat’ sam seba! “*

. Staz i ’az ’ ahaju i v sud ,,po presetrenie vyhlasil ze vo veci boli
3. Stazovatelia sa staznostou domahaju, aby tstavny sud t hlasil bol
porusené zdkladné ludské prava a... ustavné prava ktoré nam obcanom SR, zarucuje Ustava SR “.

II.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

4. Ustavny sud konstatuje, e navrh stazovatelov na zalatie konania v predloZzenej podobe
nespliia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Gstavného siidu ustanovuje ustava a zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*). Navrh neobsahuje dostato¢ne
urcity a zrozumitelny kone¢ny navrh rozhodnutia, tzv. petit, ktory by sluzil ako vychodisko
pre vymedzenie predmetu konania pred Ustavnym sidom. Stazovatelia v ndavrhu vobec
nekonkretizuju, ktoré zékladné prava a slobody mali byt’ postupom vSeobecnych sudov konajtcich
ondvrhu na vypratanie nehnutelnosti porusené. K néavrhu nepripojili kopie pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi malo dgjst’ k poruSeniu ich zékladnych prav a slobdd. Podanie tiez neobsahuje
zmysluplni argumentaciu tvrdeného poruSenia prav a posobi do znacnej miery zmétocne. Navrh
na zaCatie konania vykazuje aj nedostatok spocivajuci v tom, ze k nemu nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie st'azovatel'ov advokatom podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude.

5. Ustavny std stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gistavnom stde pripisom z 25. maja 2021
vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov ndvrhu na zaatie konania a poucil ich, Ze ak
nedostatky navrhu v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy neodstrania, Gstavny sid névrh na zacatie
konania odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom. Pre pripad, ak odstrania vytknuté nedostatky a poziadaju o ustanovenie
pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ustavny sud vyzval stazovatelov,
aby v lehote 14 dni od dorucenia pripisu preukazali svoje majetkové a osobné pomery a pre tento
ucel vyplnili a spolu s prislusnymi dokladmi predlozili ustavnému sudu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktorého tladivo im bolo spolu s vyzvou zaslané. Ustavny
sud stazovatelov zaroven poucil, ze ak ustavnému sudu nepreukdzu svoje pomery uvedenym
sposobom, ustavnému sudu je potrebné v lehote 14 dni od doru€enia pripisu predlozit



plnomocenstvo na ich zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom podl'a § 43 ods. 3
zakona o Ustavnom sude. V opacnom pripade ustavny stid navrh na zacatie konania odmietne podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

6. Na vyzvu ustavného sudu stazovatelia dorucili 7. juna 2021 ,,vyjadrenie k vyzve odstranenie
nedostatkov navrhu za zacatie konanie“, v ktorom opét’ poukazali na nezakonny postup okresného
sudu a Mestského uradu Lucenec vo veci vypratania nehnutelnosti ||| GG
nedostatky ich navrhu vytknuté vo vyzve tUstavného sidu vSak neodstranili, sti¢asne nepredlozili
splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ani
nepoziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Navrhovatelia spolu s vyjadrenim predlozili Ustavnému sidu vyplnené tladivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, spolu s prislusnymi dokladmi, ¢im splnili podmienku
preukazania svojich pomerov. Nedostatky navrhu na zacatie konania stazovatelia neodstranili
v stilade s vyzvou ustavného sudu ani podanim doru¢enym tstavnému stidu 11. juna 2021, v ktorom
stazovatelia poukdazali aj na idajné porusenie ich prav postupom krajského sudu.

7. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit’ mu plnli moZznost' na uplatnenie Ustavnej
ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu
a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté respektovat’ (II. US 265/05,
I11. US 81/08).

8. Kedze staZovatelia v lehote stanovenej Ustavnym sudom nedostatky navrhu neodstranili
ani nepoziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
aj napriek preukdzaniu svojich majetkovych a osobnych pomerov, ustavny sid navrh stazovatel'ov
na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o0 ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



