SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. Z. S., bytom K.,
zastupenej advokatkou JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primerane;j lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. P 91/00 na neverejnom zasadnuti 29. aprila

2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. P 91/00 p or us§ il
zakladné pravo Ing. Z. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2.Ing. Z.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania v sume
12 400 Sk (slovom dvanésttisicStyristo slovenskych kortn) na ucet advokatky JUDr. D. T.,

Advokatska kancelaria, K., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. Z. S. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 29. januara
2003 &. k. III. US 29/03-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) na konanie staznost’ Ing. Z. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K., zo 16. decembra 2002 pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu

Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 91/00.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 20. marca 2000 podala na okresnom sude navrh
na zacatie konania vo veci zvy$enia vyzivného na jej maloletého syna S. S., bytom K., proti

Ing. S. S., bytom K. (dalej aj ,,odporca®).



Prvé tkony smerujice k rozhodnutiu vo veci vykonal podla nej okresny sud az
16. novembra 2000 a prvé pojedndvanie bolo vytycené po uplynuti viac ako jedného roka
od podania ndvrhu na zaatie konania (18. aprila 2001). Od 25. aprila 2001, ked
stazovatel’ka na zéklade poZiadavky okresného sudu doplnila svoj navrh, okresny sud podla

nej vo veci nekonal.

StaZzovatel'ka sa podanim zo 14. oktobra 2002 obratila na predsedu Krajského sudu
v KoSiciach namietajic prietahy v uvedenom konani. Predseda Krajského stidu v KoSiciach
odstupil staznost’ na priame vybavenie predsedovi okresného sudu. Ten v odpovedi
z 12. novembra 2002 oznalil staznost’” za dovodnu a zaroven ju informoval, ze d’alSie
pojednavanie vo veci je vytyCené na 12. februar 2003. Z uvedenej odpovede podla
stazovatel’ky vyplyva, Ze ani vyuzitie staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov neprinieslo zasadni zmenu vo faktickom stave

spocivajicom v necinnosti okresné¢ho sudu bez podstatnych dévodov.

Stazovatel’ka namietala, Ze okresny sud nekonal vo veci primerane k svojim
moZnostiam a okolnostiam dané¢ho pripadu, ¢im spdsobil zbytocné prietahy v uvedenom
konani. Tym podl'a jej tvrdenia doSlo aj k naruseniu citovych a socidlnych vztahov v jej
rodine, €o jej sposobilo zavaznli nemajetkovu ujmu. Necinnostou okresného stidu jej mala
byt’ spdsobena aj finan¢nd ujma. Ak by okresny sud v€as rozhodol o jej navrhu a vyhovel
by mu v plnom rozsahu, zvysil by sa jej mesacny prijem o 3 000 Sk, ¢o by umoziovalo
zabezpeCovat' riadnu vychovu jej malolet¢ho syna. Vzhl'adom na odstup od podania
relevantného ndvrhu na okresny sud a primeranej lehoty, v ktorej mal o tomto ndvrhu

rozhodnut), sa celkova financna ujma st'azovatel’ky blizi k hranici 100 000 Sk.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze:
L1, Zdkladné pravo Ing. Z. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. P 91/00.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. P 91/00
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Z. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré
je Okresny sud KosSice Il povinny zaplatit do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ing. Z. S. prizndva prdavo na ndhradu trov konania, vrdtane trov pravneho
zastupovania, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do jedného mesiaca od

¢

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 220/03 z 20. februara
2003 uviedol:

., Navrh na zvysenie vyzivného bol stazovatelkou podany na tunajsom sude dna 20. 3.
2000, pricom prvé ukony vo veci — ustanovenie kolizneho opatrovnika a vyZiadanie
mzdovych listin — boli vykonané dna 16. 11. 2000. Po doruceni Ziadanych dokladov bol
urceny termin pojednavania na den 18. 4. 2001. Uvedené pojednavanie bolo odrocené za
ucelom predlozenia dalsich listinnych dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Dna 12. 2. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté.

Od 18. 4. 2001 do vytycenia uvedeného pojednavania skutocne vznikol prietah
v konani. Tento bol vsak spésobeny enormnou zatazenostou sudcov tunajsieho sudu, teda aj
JUDr. M. J., ktorej je predmetna vec pridelenda a v sudnom oddeleni ktorej bolo k 31. 1.
2003 692 nevybavenych veci.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
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ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky pisomne reagovala na vyjadrenie okresné¢ho sidu
podanim z 10. marca 2003, v ktorom okrem iného uviedla:
»Ako z obsahu vyjadrenia vyplyva, Okresny sud Kosice II. zhodnotil staznost

stazovatelky na prietahy v konani ako dévodnu.



Dna 12. 2. 2003 sa sice uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vo veci
rozhodnuté, avsak zvysenie vyzivného pre maloleté dieta, ktoré bolo predmetom konania,
bolo priznané len od januara 2003, pricom stazovatelka navrh na sude podala dna 20. 3.
2000 a pozadovala v iom zvySenie vyzivného pocnuc dinom 1. 1. 1999. (...)

Tym, ze Okresny sud Kosice Il. o navrhu stazovatelky rozhodol az po uplynuti
takmer 3 rokov, vyvolal u nej dlhodoby stav pravmej neistoty. Tento napriek vyuZitiu
dostupnych pravnych prostriedkov ndpravy vsak i nadalej trva, kedZe Okresny sud KoSice
Il dna 12. 2. 2003 sice rozhodol vo veci, avsak napriek preukazanym prietahom v konani
(ktoré boli predmetom samostatnej staznosti), vyzivné pre maloleté dieta priznal spdtne len
za dobu jedného mesiaca.

Tento stav sposobuje stazZovatelke vazne problemy pri zabezpecovani riadnej
vychovy jej maloletého syna a narusa citové a socidalne vztahy v rodine.

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Vam zaroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby staznost bola prerokovana bez

ustneho pojedndvania. “

V podani z 23. aprila 2003 vy¢islila pravna zastupkyia vySku pozadovanej nahrady

trov stazovatel’ky v konani pred istavnym sidom na 13 194 Sk.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. P 91/00 dospel
k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrh na zacatie konania podala stazovatel’ka na okresnom stide 20. marca 2000.

Vo veci konajuca sudkyia pokynom sudnej kancelarii zo 16. novembra 2000 ulozila
vykonat’ prvotné ukony v predmetnej veci (vyziadat’ odpisy mzdovych listov staZzovatel'ky
aj otca dietata od ich zamestnavatel'ov, vyzvat’ stazovatel'ku na predlozenie rodného listu
maloletého, dorucit podany navrh na vyjadrenie odporcovi, poziadat Okresny urad

Kosice II o presetrenie pomerov v rodine, pripojit’ spis o rozvode).

Okresny sud vydal 20. novembra 2000 v predmetnej veci uznesenie sp. zn. P 91/00,
ktorym bol za kolizneho opatrovnika v tomto konani maloletému ustanoveny ,,Okresny

urad Kosice II, OSS“.

Vyzva okresného sudu vyhotovena podla pokynu sudkyne stdnej kancelarii zo
16. novembra 2000 bola stazovatel’ke doru¢ena 28. novembra 2000. Odporcovi Ing. S. S.

bol podany navrh s vyzvou na vyjadrenie doruceny 28. novembra 2000.

Mzdové listy stazovatel’ky boli okresnému sudu dorucené 4. decembra 2000.
Mzdové listy odporcu boli okresnému sudu dorucené 6. decembra 2000. Stazovatelka
predloZila okresnému sidu rodny list maloletého 8. decembra 2000. Listom z 12. decembra
2000 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den sa k podanému ndvrhu st'aZovatelky

vyjadril Ing. S. S.

Zékonnad sudkyna pokynom sudnej kancelarii z 27. marca 2001 vytycila termin
pojednavania v predmetnej veci na 18. april 2001 a nechala dorucit’ i¢astnikom predvolania

spolu s vyjadreniami ostatnych ucastnikov konania v predmetnej veci. Predvolania boli



dorucen¢ stazovatel’ke 1 odporcovi 6. aprila 2001 a Okresnému uradu Kosice II 30. marca

2001.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 18. aprila 2001, bolo odro¢ené s tym, ze okresny sud

ulozil ako st'azovatelke, tak 1 odporcovi predlozit’ d’alSie doklady potrebné pre dokazovanie.

Listom z 24. aprila 2001 (dorucenym okresnému sudu 25. aprila 2001) staZzovatel'ka

predlozila doklady pozadované okresnym sudom.

Listom z 27. aprila 2001 (doru¢enym okresnému stdu 30. aprila 2001) sa k navrhu
stazovatel’ky vyjadril Okresny turad KoSice II, odbor socialnych veci, oddelenie

socialnopravnej ochrany kurately a nahradnej vychovy.

Odporca Ing. S. S. predlozil sidu doplnenie svojho vyjadrenia k podanému navrhu

listom z 21. maja 2001 (doruc¢enym okresnému sudu 29. maja 2001).

Zéakonna sudkyna pokynom sudnej kancelarii zo 14. januara 2003 urcila novy termin
pojednavania na 12. februdr 2003. Sucasne ulozila predvolat’ ucastnikov konania a dorucit’
im vyjadrenia ostatnych ucCastnikov. Vydala taktieZ pokyn vyziadat mzdoveé listy

stazovatel’ky aj odporcu.

Predvolanie okresného stidu bolo odporcovi dorucené 24. januara 2003, stazovatel’ke

27. januara 2003 a Okresnému uradu Kosice II 20. januara 2003.

Listom z 22. januéara 2003 (dorucenym 29. januara 2003) boli okresnému sudu zo

strany C. S, s. 1. 0., doru¢ené vyziadané mzdové listy stazovatel’ky.

Listom z 28. januara 2003 (doruc¢enym 31. januara 2003) boli okresnému stdu zo

strany U. S. S. K., s. 1. 0., doru¢ené vyziadané mzdové listy odporcu.



Druhé¢ pojednéavanie v predmetnej veci sa konalo 12. februara 2003. Na pojednavani

bol vyhlaseny rozsudok.

Zakonna sudkyha poziadala 24. februara 2003 predsedu okresného studu o prediZenie
lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku. Predseda okresného stidu 28. februara 2003 udelil

stthlas na prediZenie lehoty.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre 'udské prava v Strasburgu (II1. US 111/02).



2. Ustavny sud konstatuje, ze predmetom konania pred okresnym sudom je navrh na
zvysenie vyzivného pre maloleté diet'a v zmysle § 99 ods. 1 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov a § 163 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov. Z vyjadreni staZzovatel’ky, okresného sudu ani z obsahu predloZzeného
na vec sa vztahujaceho stidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by

oddvodiovala zaver o osobitne] pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

3. Spravanie stazovatel’ky ako UcCastnicky konania Ustavny sud hodnoti ako aktivne.
Nezistil ziadnu zavaznu skutocnost, ktord by mala byt zohladnena na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym

prietahom.

4. Dalsim kritériom, ktoré tUstavny sud hodnotil, bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

konania.

Ide predovSetkym o obdobie od podania navrhu 20. marca 2000 do prvého ukonu
sudkyne vo veci 16. novembra 2000 (takmer osem mesiacov) a obdobie od 29. maja 2001,
ked’ boli okresnému stidu doruc¢ené podklady ziadané od Gc€astnikov konania na pojednévani
konanom 18. aprila 2001, do 14. januara 2003, ked’ okresny sud vykonal procesné¢ ukony

smerujuce k priprave d’alSieho pojednavania (cca devétnast’ a pol mesiaca).

Existenciu uvedenych obdobi, v ktorych okresny sud vo veci nekonal, potvrdzuje
(najmi pokial ide o druhé z nich) aj vyjadrenie jeho predsedu k staznosti st'aZovatel'ky

v konani pred tstavnym sudom sp. zn. Spr. 220/03 z 20. februdra 2003.

Predseda okresného sudu necinnost’ okresného sudu v druhom z uvedenych obdobi
zdovodnil ,,enormnou zatazenostou sudcov tunajsieho sudu* vratane vo veci konajlcej

sudkyne.



Je nepochybné, Ze nadmerna zatazenost’ sudcu z hl'adiska poctu veci, v ktorych kona
ako zakonny sudca, ma negativny dopad na efektivitu a rychlost’ jeho postupu v uvedenych
konaniach a ovplyviuje ich celkovii dizku. Aj napriek tomu viak tustavny sid nemohol
akceptovat uvedenii argumenticiu ako pravne vyznamni vo vztahu k stazovatelkou

namietanému poruseniu jej prav zaruc¢enych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani (napr. II. US 18/98, 1. US 52/99, II. US 58/02, III. US 17/02, 1II. US 111/02,
I11. US 145/02). Clanok 6 ods. 1 dohovoru ,,zavizuje zmluvné $taty organizovat’ svoj sudny
systéem tak, aby bol schopny vyhoviet poziadavkadm tohto ¢lanku® (napr. rozsudok H.
c. Francuzsko z 24. oktobra 1989, § 58; rozsudok Salesi c. Taliansko z 26. februara 1993,
§ 24), resp. ,,zmluvné Stdty maju organizovat’ svoj pravny systém takym spOosobom, aby
sudy mohli zarucit’ kazdému pravo dostat’” konecné rozhodnutie v sporoch o obcianskych
pravach a povinnostiach v primeranej lehote* (sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava
z 3. decembra 1997 vo veci 1. Preloznika c. Slovenska republika, staznost’ ¢. 25189/94)

(PL. US 25/01).

Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonna prekazka, je preto potrebné povazovat za zbytotné prietahy
v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska urcenia ich rozsahu ustavny sud
prihliadal, pokial’ ide o prvé z oznacenych obdobi, na skuto¢nost, Ze obozndmenie sa
s vecou andsledné stanovenie postupu smerujiceho k priprave pojednavania vyZaduje
urcity ¢as. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu je vSak ustavny sud toho
nazoru, ze pravna a faktickd zlozitost” veci nemohla objektivne podmieniovat’ dobu 6smich

mesiacov na vykonanie prvotnych tkonov. Ustavny sud aj s prihliadnutim na svoju
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doteraj$iu judikataru, podla ktorej kratSie obdobie necinnosti vSeobecného sidu nemusi
vzhl'adom na okolnosti pripadu odovodnovat vyslovenie zbytocnych prietahov v konani
(II. US 21/01, 1II. US 30/03), povazoval za akceptovatelné v tomto smere obdobie
maximalne troch mesiacov. Zostavajucu Cast’ cca piatich mesiacov preto kvalifikoval ako
dobu zbytocnych prietahov v konani. V druhom z oznacenych obdobi posudil tstavny sud
ako zbyto¢né prietahy celti dobu, po ktoru bol okresny sud vo veci ne€inny (cca devétnast

a pol mesiaca).

Ustavny std konstatuje, 7e konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvalo do
vynesenia rozsudku na pojednavani konanom 12. februara 2003 takmer dva roky a jedenast’
mesiacov (eSte stale neslo pri tom o pravoplatné rozhodnutie). Z uvedenej doby prevaznu
Cast’ (viac ako dva roky) tvoria obdobia, v ktorych dochddzalo k zbyto¢nym prietahom

v konani v dosledku necinnosti okresného sudu.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primeran( a ani
za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel’ky boli poruSené.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Stazovatel'ka sa v staznosti domahala, aby ustavny sud na zaklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. P 91/00

bez prietahov.
V Case rozhodovania tstavného stidu o namietanom poruseni prav stazovatel'ky na

prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo okresnym sidom v posudzovanom konani vynesené
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meritorne rozhodnutie. Nadobudnutie pravoplatnosti uveden¢ho rozhodnutia zavisi od
vyuzitia zakonnej moznosti ucastnikmi konania napadnit’ toto rozhodnutie opravnym
prostriedkom. Ak by ziaden z castnikov konania tito moZznost nevyuzil a rozsudok
okresného stidu by marnym uplynutim odvolacej lehoty nadobudol pravoplatnost’, vyrok
ustavného sudu prikazujuci okresnému sudu postupovat’ v posudzovanom konani bez
prietahov, by bol neadekvatny stavu uvedeného konania a taktiez nevykonatel'ny. Na druhej
strane aj po pripadnom podani odvolania a naslednom zruseni rozsudku odvolacim sadom
a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie by bol okresny sud viazany tstavnou
povinnostou vyplyvajucou priamo z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupovat v danej veci bez

zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto staznosti v tejto asti nevyhovel.

6. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vySke 100 000 Sk z ddévodu, Ze v dosledku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom
konani sposobenych okresnym stidom doslo k naruseniu citovych a socialnych vzt'ahov v jej
rodine, ¢o jej spoOsobilo zdvazni nemajetkovii ujmu. Uviedla taktiez, ze necinnostou
okresného stdu, resp. zvySenim vyzivného len od 1. januara 2003 namiesto stazovatel'kou

navrhovaného 1. januara 1999 utrpela vaznu financna ujmu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

PretoZze porusenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno

napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'uinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 30 000 Sk. Tato
suma zohladiuje jednak zavaznost predmetu konania pre stazovatelku ako matku
maloletého dietat’a, o vyzivné ktorého islo, dizku zbytoénych prietahov v konani (viac ako
dva roky) a s nimi spojeni nemajetkovil uyymu. Vo zvySnej Casti ustavny sid navrh na

finan¢né zadostu¢inenie zamietol.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,
III. US 111/02). Ustavny sud preto neakceptoval argumenticiu pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, Ze ne€innostou okresného sudu, resp. zvySenim vyzivného len od 1. januara
2003 namiesto stazovatel’kou navrhovaného 1. januara 1999 utrpela vaznu finanénu ujmu.
V tomto kontexte poukazuje Gstavny sud aj na skutoc¢nost’, Ze pre urenie doby, od ktorej sa
meni skorSie sudne rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta, nie je rozhodujuce, kedy
bol podany ndvrh na zacatie konania o novu Upravu vyzivného alebo kedy bolo vydané
uznesenie o zacati takého konania, pripadne ku ktorému diiu navrhli zmenu skorSieho
sudneho rozhodnutia Gcastnici konania, ale len kedy doslo ku zmene pomerov. Moment, od
ktorého okresny sud zvys$il vyzivné pre maloletého syna stazovatel’ky, vyplyva zo
skutkového a prdvneho postdenia spomenutej otdzky, priCom medzi pravnym ndzorom
okresného sudu a stazovatelkinymi pravami na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote nie je dana pri¢inna suvislost’. St¢astou uvedenych prav nie

je totiz pravo, aby navrhu ucastnika konania bolo vyhovené v plnom rozsahu.
7. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani, ktorych vysku vy¢islila jej pravna zastupkyna na 13 194 Sk za tri Ukony pravnej
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pomoci (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
na ustavny sud — st'aznost’, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) 3 x 4 270 Sk a rezijny
pausal 3 x 128 Sk podla ustanovenia § 13 ods. 8 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sud pri rozhodovani o troviach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 10. marca 2003 ustavnému stdu
oznamila, ze k1. januaru 2003 bola zapisand do zoznamu advokatov Slovenskej

advokatskej komory.

Pravnu pomoc st'azovatel'ke v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred ustavnym
stidom do uvedeného dna poskytovala ako komercnd pravnicka. Za jednotlivé tkony
pravne] pomoci realizované v tomto obdobi preto ustavny sud priznal trovy pravneho
zastipenia podla § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov za poskytovanie pradvnej pomoci
(dalej len ,,vyhlaSka ¢. 591/2002 Z. z.*“) a za tkony pravnej pomoci po 1. januari 2003
nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 22 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z., ako aj podl'a § 13 ods. 8
vyhlasky €. 591/2002 Z. z., ktoré upravuji vysku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym
sudom, ak predmet sporu nie je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden tikon je jedna tretina

vypoctoveého zékladu.
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Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadostucinenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 34/03).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ako aj podla § 1 ods. 3 vyhlasky
€. 591/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemernd mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajtiiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2001
dosahovala priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 11 693 Sk a za prvy polrok roku 2002 vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia - 10. decembra 2002 a napisanie staznosti - 16. decembra 2002 vo vyske
8 000 Sk (2 x 3 900 Sk za tkon a2 x rezijny pausal 100 Sk) a odmenu za jeden tkon
pravnej pomoci, a to vyjadrenie z 10. marca 2003 vo vyske 4 400 Sk (4 270 Sk za ukon
a rezijny pausal 128 Sk, podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. odmena vypocitana podl'a
tejto vyhlaSky sa zaokrtihl'uje na celé slovenské desatkoruny smerom nahor), t. j. spolu

12 400 Sk, ktoré Gstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2003
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