SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 22/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval prijatt staznost _

zastupenych advokatkou JUDr. Nicol Hlavacikovou, Advokatka kancelaria Méaria Grochova
a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prévo | NEEEE. I I N
. I I - I o L. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 80/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 80/2010 konat’ bez zbytocnych prietahov.

. I D .
I DN o DN prizndva  financné

zadost'ucinenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré¢ je Okresny sud

Kosice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ ||| .
2 o'y pravncho zastipenia v sume 131552 € (slovom

tisictristopétnast’ eur a patdesiatdva centov) na ucet advokatky JUDr. Nicol Hlavacikovej,
Advokatka kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti [N I B D
. I - I Vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra

2015 dorucena staznost _ ]

,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

oo 28.04.2010 sme podali spolu s dalsimi zZalobcami na Okresny sud Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti... V danom roku bolo sudom iba dorucené
oznamenie a poucenie o procesnych prdavach a povinnostiach a zaslané vyjadrenie...
Zalovanej... sud... na prvom pojednavani... 18.02.2011 konanie prerusil az do
pravoplatného skoncenia dedicskej veci po jednej zo Zalobkyn. ... 24.06.2011 bolo...
uznesenie o preruseni konania zrusené.

Vvroku 2011 Okresny sud pozZiadal nasho pravneho zdstupcu o dorucenie dvoch
dalsich rovnopisov navrhu, pretoze sa rozrastol pocet zalobcov o prislusnych dedicov...
rovnopisy boli sudu... dorucené... 01.11.2011. V tento den podal nas pravny ndstupca qj...
navrh na zmenu petitu, ktory odrazal vylucne spomenuté umrtie. V juli 2013 nds pravny
zastupca podal ndavrh na zmenu odporcu, kedZe medzicasom zomrela aj samotnd
odporkyna. Tento navrh bol poslednym ukonom v predmetnej veci. Okresny sud
do dnesného dna nerozhodol o navrhu na zmenu petitu z roku 2011, ako ani o navrhu
na zmenu odporcu z roku 2013.

Od oktobra 2011 je Okresny sud absolutne necinnym, teda viac ako 3 roky! ...

. navrhujeme, aby bolo kazdému z nas priznané financné zadostucinenie vo vyske
3.500 EUR. Pozadovanu sumu povazZujeme, vzhladom na utrpenu ujmu v podobe dlhorocnej
pravnej neistoty, za primeranu. DIlhodoba prdavna neistota a frustracia z nej prirodzene
vyplyvajuca md nezanedbatelny dopad na kaZdodenny zZivot (ak uz len zohladnime
nemoznost' nakladat so svojim vilastnictvom, zaujimavym stavebnym pozemkom). Z danych
dovodov je priznanie financného zadostucinenia spravodlive.
staznost predsedovi prislusného sudu nepovazujeme vo svetle judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava za stabilny a efektivny prostriedok napravy. Naviac,
predseda prislusného sudu nam nemoze utrpenu ujmu ani len ciastocne zahojit’ priznanim

‘

primeraného financného zadostucinenia.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:



oo zakladné pravo RN N HEEEE
I DS B - DN ' prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/80/2010 porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice-okolie sa v konani vedenom pod spis. zn. 15C/80/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

I R - NN /ri-ndva, kaZdému z nich,

financné zadostucinenie v sume po 3.500 EUR..., ktoré je Okresny sud KoSice-okolie

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I DN - DN prizndva ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 1315,44 EUR..., ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny
vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu Advokatska kanceldria Maria Grochova a partneri

s

s. 7. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 22/2016-16 z 19. januara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie
v senate Ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter
Bridk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016
ucinného od 1. marca 2016 I. senat Gistavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.



Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tUstne pojednavanie. Predsednicku

okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka okresného stidu podanim sp. zn.
1 Spr V/52/16 z 3. februara 2016, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva, ze tunajsi sud v obdobi
od zacatia konania az do pripojenia spisu k spisovému materidlu suvisiaceho konania
vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 14 C/37/2010 dna 29. 5. 2012, konal v tomto konani
priebezne a bez prietahov. Nebolo zistené dlhSie casové obdobie, pocas ktorého by sud
nevykonal Ziaden ukon, procesné ukony sudu boli vykondvané v casovych intervaloch
niekolkych dni az troch mesiacov.

Konanie vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 14 C/37/2010 bolo zacaté dna
24. 2. 2010, teda pred zacatim konania sp. zn. 15 C/80/2010. Predmetom konania vedeného
pod sp.zn. 14 C/37/2010 bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti... Okruh
ucastnikov v tomto konani je totozny s okruhom ucastnikov v konani sp. zn. 15 C/80/2010,
pricom ucastnici konania vystupujii v opacnom procesnom postaveni. Zalobkyiia v konani
sp. zn. 14 C/37/2010 (Zalovana v konani sp. zn. 15 C/80/2010) v tomto konani odvodzovala
svoje vlastnicke prdavo od dohody o zamene pozemkov uzatvorenej medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov konania z rokov 1952, resp. 1955, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti — pozemky..., ktoré mali byt pravnym predchodcom Zalobkyne zamenené
za nehnutelnosti — pozemky...

Vzhladom na to, Ze dalsi postup v konani sp.zn. 15 C/80/2010 zavisel
od rozhodnutia sp. zn. 14 C/37/2010, ktoré bolo zacaté skor, bol spis sp. zn. 15 C/80/2010
dna 29. 5. 2012 pripojeny k spisovému materialu sp. zn. 14 C/37/2010.

Konanie vedené pod sp.zn. 14 C/37/2010 bolo skoncené rozsudkom zo dna
30.4.2014. Spis bol dna 5.9.2014 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach ako
odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani a jeho spdtvzati. Po ndvrate
spisu z odvolacieho sudu dna 18.12. 2015 a pradvoplatnosti rozhodnutia zo dna
19. 11. 2015 o zastaveni odvolacieho konania, bolo v spisovom materidli a v registri sudu

vyznacené nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku zo dna 30. 4. 2014 diiom 31. 5. 2014.



Pravna zastupkyna stazovatelov zaujala stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu
podanim z 26. februdra 2016, v ktorom okrem iného uviedla:

,Rozhodne nesuhlasime s tvrdenim Okresného sudu KoSice — okolie..., Ze v sudnom
konani vedenom pod spis. zn. 15C/80/2010 konal priebezne a nie su tam dlhsie casové
obdobia necinnosti. ...

Rovnako sa ohradzujeme voci tvrdeniu Okresného sudu, zZe dalsi postup v konani
vedenom pod spis. zn. 15 C/80/2010 zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod spis. zn.
14 C/37/2010.

Uzndavame, Ze konania vedené pod spis. zn. 15 C/80/2010 a 14 C/37/2010 su
Ciastocne podobné, co evokuje najmd totoznd skupina ucastnikov tychto konani. Avsak,

skutkovy stav tychto konani je odlisny...

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej
stranke ide navrh na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré patri ku Standardne;
rozhodovacej &innosti sadov. Co sa tyka skutkovej stranky, tstavny sid konstatuje, Ze
k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k predizeniu konania mohol prispiet vA&si podet

ucastnikov na strane odporcov aj navrhovatel'ov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spradvania stazovatelov, Ustavny sud
nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym

prietahom.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani v doterajSom priebehu a zistil, ze okresny sud
od 14. oktobra 2011 vo veci nevykonal ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu

vo veci samej. Celkova doba ne¢innosti okresného sudu tak predstavuje viac ako 4 roky.

Obranu okresného siidu spocivajicu v argumentacii o tom, ze postup v napadnutom
konani zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010, ktoré bolo zacaté

skor, a preto bol spis vo veci stazovatelov vedeny pod sp. zn. 15 C 80/2010 pripojeny



k spisu sp. zn. 14 C 37/2010, tstavny sud neakceptoval. Ide iba o tvrdenie predsednicky
okresného sudu, ktoré zo spisu vedeného pod sp. zn. 15 C 80/2010 nevyplyva.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovei na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske
3500 € pre kazdého z nich, ¢o oddovodiuji dlhorocnou pravnou neistotou a z toho

prameniacou frustraciou.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku sadneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
veci pre stazovatelov) ustavny siud povaZzoval za odovodnené priznat stazovatelom
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 € pre kazdého z nich, ktoré je okresny sud povinny

zaplatit’ im v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu trov
konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila ndrok na ich

uhradu v celkovej sume 1 974,77 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
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Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'om narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému stdu) v sume 1 096,27 € vratane rezijného pausalu. KedZe pravna
zastupkyna predlozila Ustavnému osvedCenie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena
za poskytnuté pradvne sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkova sumu 1 315,52 €.

Ustavny sud thradu trov konania za tikon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2016
(stanovisko z 26. februara 2016 k vyjadreniu okresného sudu) stazovatel'om nepriznal,
ked’ze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zéastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2016
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