SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2010-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ H. B., T., zastipenej Advokatskou kancelariou E. P., s. 1. 0.,
P., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. P., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 124/2007 a jeho rozsudkom z 27. marca 2009 a postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/09 a jeho rozsudkom zo 16. septembra

2009 a takto

rozhodol:

Staznost H. B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2009 dorucena staznost H. B. (d’alej len ,,stazovatelka®) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 124/2007 a jeho rozsudkom z27. marca 2009 (d’alej aj ,,prvostupiiovy
rozsudok®) a postupom Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/09 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2009.

Oznafenym prvostupiiovym rozsudkom bol v celom rozsahu zamietnuty ndvrh
stazovatel’ky na zaplatenie sumy 443 751 Sk, resp. 14 729,83 € s prisl. a zdroven bola
stazovatelka zaviazand nahradit’ odporcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 2 361,10 €
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud na zéklade odvolania
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 180/09 zo 16. septembra 2009 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil a zaviazal staZzovatel'ku nahradit’ odporcom trovy odvolacieho konania v sume

1 184,69 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,, podanim zo dina 27. 11. 2009 dorucila NajvysSiemu sudu
SR dovolanie opierajuce sa o dovolacie dovody uvedené v § 237 pism. f), § 236 ods. 1,
§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Aj ked staZovatelka zastava nazor, Ze nimi
uvadzané dovody dovolania su v danom pripade relevantné a dovolacim sudom
akceptovatelné, je si vedoma toho, zZe dovolaci sud sa s jej pravnou argumentaciou nemusi
stotoznit' a moze dovolanie ako nepripustné odmietnut. Vzhladom na tuto skutocnost
s ohladom na dikciu § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov... a v zaujme pravnej istoty podava aj tuto staznost. “.

Podl'a stazovatel’ky st pravne a skutkové zavery, o ktoré krajsky sud v spojeni
s okresnym sidom opreli svoje rozsudky, zjavne neodovodnené, a tak z tstavného hl'adiska

neospravedlnite'né a neudrzatel'né, pricom maju za nasledok porusenie jej oznacenych prav.



V suvislosti s podanym dovolanim poukazuje stazovatel’ka na to, ze aj ked ho
,,mozno povazovat podla prislusnych ustanoveni OSP za mimoriadny, ale pritom vseobecne
pripustny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacich sudov, su
zaroven v OSP (§236 az §239) ustanovené podmienky pripustnosti dovolania,
tzv. dovolacie dovody, pricom ich posudenie je vo vyhradnej pravomoci dovolacieho sudu.
Stazovatel si je vedomy, Ze v danom pripade najvyssi sud nemusi akceptovat’ nim uvedené
dovolacie dovody obsiahnuté v podanom dovolani, co vytvara hrozbu odmietnutia jeho
dovolania z procesnych (formalnych) dovodov. Za danej situdcie existuje redlna hrozba, Ze
k pripadnému odmietnutiu dovolania dovolacim sudom z procesnych (formalnych) dovodov
by mohlo dojst az po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, co by
po ndaslednom podani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu zakladalo dovod
na jej odmietnutie z dovodu, Ze bola podana oneskorene podla § 25 ods.2 zdakona
o ustavnom sude. StaZovatelka preto v zdujme svojej pravnej istoty suvisiacej
s reSpektovanim lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude podava aj staznost

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy este predtym, ako dovolaci sud o jej dovolani rozhodol. “.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze samotna skutoCnost’, ze podala dovolanie, o ktorom
dovolaci sud eSte nerozhodol, nezakladd dovod na odmietnutie jej staznosti Ustavnym
sudom pre nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). V suvislosti s tym poukazuje na to, ze nespochybnitel'ne vycCerpala vSetky pravne
prostriedky na U¢inni ochranu svojich zékladnych prav aslobdd, pricom samotné
rozhodnutie o nich, a teda aj pripadné odmietnutie jej dovolania z procesnych dévodov uz

nezavisi od nej, ale je vo vyhradnej pravomoci dovolacieho sudu.

V d’alSej casti staznosti stazovatelka podrobne oddvodiiuje porusenie svojich
oznacenych prav namietanymi postupmi a rozsudkami vSeobecnych sudov konstatujuc, ze
., postupom odvolacieho i prvostupiiovéeho sudu bola Zalobcovi odnata fakticka moznost

v konani sa ucinne branit a v sulade so zakonom uplatiovat’ svoje procesné prava“. V tejto



suvislosti sa stazovatel'’ka odvoldva aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,, najvyssi sud®) s tym, Ze citované judikaty podl'a nej potvrdzuji v okolnostiach
dané¢ho pripadu existenciu dovolacich dovodov, o ktoré opiera podané¢ dovolanie proti
rozsudku krajského studu sp. zn. 5 Co 180/09 zo 16. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 20 C 124/2007 z 27. marca 2009.

Pokial’ ide o konkretizaciu dévodov vo€i namietanym postupom a rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu, stazovatel'ka tvrdi, Ze prvostupniovy sid netplne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Oba sudy podla stazovatelky vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci
a odovodnenie prvostupnového rozsudku aj odvolaciecho rozsudku je nelplné,
nezrozumitel'né v rozpore sa zakonnymi ustanoveniami aich spravnou aplikéciou.
Pochybenie odvolacieho sudu spociva podla ndzoru stazovatel’ky v tom, ze potvrdil
rozsudok okresného sidu a neprijal jej argumentéciu o kurzovych rozdieloch plynutim ¢asu
ani listinné dokazy, ,,z ktorych je zrejmé, ze Zalovany mal vratit' pozZicku tak, aby suma
v case poskytnutia pozZicky bola zhodna so sumou v case vratenia poZicky v slovenskych
korundach. Kurz USD mal predstavovat pre veritela istotu, ze nebude poskodeny, a Zze mu
bude vratena urcita a urcenda suma. Odvolaci sud takto staZovatelke neposkytol pravnu
ochranu, naopak rozhodnutim ju odmietol, coho vysledkom je rozhodnutie poskodzujuce
stazovatela, a to z dovodov, Ze istina, ktora bola stazovatelke priznand v cudzej mene —
USD - predstavuje z titulu kurzového rozdielu podstatne nizsiu sumu, aka bola

3

stazovatelkou odporcom poskytnuta. “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod H. B... postupom Krajského sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/09 a rozsudkom Krajského sudu Trencin

sp. zn. 5 Co 180/09 zo dna 16. 09. 2009 a postupom Okresného sudu Trencin v konani



vedenom pod sp.zn. 20 C 124/2007 a rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn.
20 C 124/2007 boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu Trencin sp.zn. 5 Co 180/09 zo dna 16. 09. 2009
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 20 C 124/2009 sa zrusuje a vec sa
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. H. B... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom desattisic
EUR), ktoré je jej Okresny sud Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaroven stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ulozZil krajskému sudu povinnost’

uhradit’ jej trovy konania v sume 292,38 €.

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka, tak ako to uvéadza v staznosti, podala 27. novembra 2009 proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 180/09 zo 16. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom okresného
suadu sp.zn. 20 C 124/2007 z27. marca 2009 dovolanie. Okresny sid uznesenim
z 8. februara 2010 dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Ked'ze
stazovatel’ka v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania zaplatila sidny poplatok za dovolanie, okresny sud uznesenim
z 18. februdra 2010 zrusil uznesenie z 8. februdra 2010 o zastaveni dovolacieho konania.
Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 18. februara 2010 ma byt spis

predloZeny dovolaciemu sudu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a €L 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 124/2007 a jeho rozsudkom z 27. marca 2009

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. I ustavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel sa ochrany zakladného prava alebo
slobody méze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sadom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pradvomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).



Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Na zéiklade uvedeného ustavny sid konStatoval, Ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ufinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
namietaného poruSenia svojho zdkladného prava, ktoré bolo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 124/2007 a jeho rozsudkom z 27. marca 2009 podla jej
nazoru porusené. Tymto ucinnym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel’ka podla
udajov uvedenych v jej st'aznosti proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala.
VyuZitie tejto zakonnej moznosti U€innej ochrany zakladného prava stazovatel’ky vylucuje
prijatie staznosti ustavnym sidom v ¢asti smerujucej proti ozna¢enému rozsudku okresného
sudu, ked’Ze ustavny sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel’ nemal in1

ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol staznost v Casti
namietajice] porusenie oznacenych prav postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 124/2007 a jeho rozsudkom z 27. marca 2009 v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 46 ods.1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 180/09 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi

staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zédkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc ustavného stdu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatelky je prdvne posudenie postupu a nasledného

rozhodnutia krajského sudu (v spojeni s postupom a rozhodnutim okresného sudu).

V danom pripade stazovatelka akceptovala subsidiarne postavenie Ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pri ochrane zédkladnych prav a slobod tym, ze podala vo svojej
vecl, aj ked’, ako to uvadza, iba ,,v zdujme svojej pravnej istoty suvisiacej s reSpektovanim
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude*, dovolanie (27. novembra 2009),
teda eSte predtym, ako podala staznost’ ustavnému sudu. V okolnostiach dané¢ho pripadu

stazovatel’ka podanim dovolania a naslednym podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny suad), ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatel'ky predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti tstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel’kou vyuzity, za predc¢asné.

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) odklonil od svojej predchadzajicej judikatiry
avsitasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost

povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sad uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanl aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tiez rozsudok ESIP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania

vSeobecnych sudov. V pripade, ze by ustavny sid ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,



mohlo by to viest’ jednak k prediZzeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach daného pripadu
stazovatelka, t. j. k paralelnému podavaniu staznosti Gstavnému sudu zéaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznostou meritdrne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’ podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010
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