SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 323/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ ||| GGGEN. T
B ostipencj advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 2272/14,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 23 Co 875/2015-481 z 19. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k.3 Cdo 90/2017-533 =z 11. oktébra 2017 a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo [N na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd druhym a tretim vyrokom uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 90/2017 z 11. oktébra 2017

poruSené boli.



2. Druhy atreti vyrok uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 90/2017 z 11. oktobra 2017 zruSuje avec mu vracia vrozsahu zrusSenia

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| GGG trovy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Kalinovej, Cukrova 2272/14, Bratislava.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
zo 16. maja 2018 prijal na dalsie konanie staznost [ Gz (dalej len
,stazovatelka*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) v Casti,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 23 Co 875/2015-481 z 19. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.3 Cdo 90/2017-533 z 11. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Vo zvyS$nej €asti staznost’ odmietol.

2. Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v pradvnom postaveni

zalovanej je ucCastnickou v obCianskoprdvnom konani o zaplatenie sumy 58 800 €



s prisluSenstvom vedenom na Okresnom stide Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
13 C 83/2012. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu 29. aprila 2013 zamietol.
Po odvolani zalobkyne krajsky stid uznesenim zo 4. augusta 2014 rozsudok okresného stidu
zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Po vykonani d’alSieho dokazovania okresny sud
5.juna 2015 rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatel’ku ako Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu
58 800 € spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 11. septembra 2012 do zaplatenia
a uhradit’ jej trovy konania. Po podani odvolania stazovatel'kou krajsky std 19. decembra
2016 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Stazovatel'ka podala 24. marca 2017 dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského stdu. Zalobkyha medzitym oznidmila sidu, Ze
postupila svoju pohladavku || G (matkec |G 2 navrhla, aby do
konania na jej miesto vstupila ||| | j . St2Zovatel’ka sa k postupeniu pohladavky
vyjadrila listom z 30. jana 2017 a ziadala, aby dovolaci sid nepripustil zmenu ucastnika
konania na strane Zalobcu. Najvys$s$i sud uznesenim z 11. oktébra 2017, doruc¢enym
stazovatel’ke 30. oktobra 2017, pripustil, aby do konania na miesto ||| G 2ko
zalobkyne vstipila ||| BB 2 ziroven dovolanie odmietol. Tomuto konaniu
predchadzalo konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 237/2009, ktoré je
podstatné pre posudenie vypovedi svedkyn v konani sp. zn. 13 C 83/2012. ISlo o Zalobu
zalobkyne |G oot svojej vnucke |G o vydanic
sumy 60 412,93 €. Toto konanie sa skoncilo tak, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
17 C 237/2009 zo 4. marca 2010 zaviazal zalovanu || N vydat Zalobkyni
sumu 58 753,24 € spolu s trovami konania. Ked’Ze ||| | B V2212 svoje odvolanie

spat, rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

3. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze najvys$si sid nespravne vyhodnotil a nezdévodnil
dostatocne svoj nazor, zZe boli splnené procesné predpoklady na zmenu Ucastnika konania.
Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sud nevyjadril k dovodom, ,,... ktoré stazovatelka uviedla
vo vyjadreni zo dna 30.6.2017, kedy ako dovody nepripustenia zmeny ucastnika konania
wviedla, ze dna 23.12.2016, kedy mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, nebol
rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 13C/83/2012, este pravoplatny, kedZe rozsudok
nadobudol pravoplatnost az dna 30.1.2017 a vykonatelnost nadobudol dina 3.2.2017. Doslo
teda k postupeniu neexistujucej pohladavky. Podla § 525 ods. 1, druhd veta O.z., postupit



nemozno ani pohladavku, pokial nemoéze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Postupend

moze byt teda len existujiica pohladavka. || NG <o postupnik nie je aktivne

‘

legitimovana, kedZe pohladavka nebola v case jej postupenia exekucnym titulom. “.

4. Stazovatel'ka nesuhlasi ani s tvrdeniami najvyssieho sudu, ze o skutocnost’, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania, mdze ist’ vtedy, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia sadu
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a Ze okresny
sud aj krajsky sud dostato¢ne odovodnili neopodstatnenost’ jej argumentacie tykajicej sa
spochybiiovania doveryhodnosti Zalobkyne ||| | S = viypovedi svedkyin
I -

5. Napokon stazovatel'’ka nesuhlasi ani s argumentaciou dovolacieho sudu tykajucou
sa subezné¢ho uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Stazovatelka tvrdi, ze Civilny sporovy poriadok
nevylucuje podanie dovolania podla § 420 aj podla § 421 CSP, a preto navrhuje, aby

ustavny sud zaujal stanovisko aj k tejto veci.

6. Stazovatelka tiez Ziada, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie
vo vySke 3 000 €, ¢o zohladnuje jej duSevnu ujmu, ktord spociva v pocitoch neistoty
a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom stidov. Stazovatel'ka si v pripade vydania nalezu

uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Stazovatelka Ziadala, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo || N 1. sidrnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod spis. zn. 13C/83/2012, postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod spis. zn. 23Co0/875/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spis. zn. 3 Cdo/90/2017, porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19.12.2016, ¢. k. 23Co/875/20135,
a rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 5.6.2015, ¢. k. 13C/83/2012, sa zrusSuje a vec sa
vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vyddva docasné opatrenie, ktorym odklada
vwkonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, uklada Okresnemu sudu Trnava,
aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia a || NNGERERERR «add
aby sa docasne zdrzala opravnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim.

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €.

5. Stazovatelke sa prizndva néhrada trov prdavneho zastipenia pred Ustavnym

sudom SR. “

8.1 Ustavny sud 24. maja 2018 vyzval krajsky sud aj najvyssi sad, aby sa vyjadrili

k staznosti a podali stanovisko k moznému upusteniu od Gstneho pojednévania vo veci.

8.2 Na zdklade vyzvy tustavného sidu sa k st'aznosti vyjadril predseda krajského

sudu, ako aj predsednicka najvyssieho sudu.

9.1 V liste sp. zn. Spr 334/2018 z 13. jina 2018 predseda krajského sudu uviedol:
., Zalovand vo svojej staznosti (obdobne ako v odvolani ¢i dovolani), namieta

poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Namietala déveryhodnost Zalobkyne | ¢« s <o I
a I <o ¢ namietky sidy nedoveryhodné nezohladnili.

Za podstatnu skutocnost’ povazuje zohladnenie existencie konania vedeného na
Okresnom siide Trnava pod spisovou znackou 17C/237/2009. V tomto konani || R
B (ucka Zalobkyne), ktord v tom case mala peniaze zalobkyne, ich odmietla
dobrovolne vratit, avsak pod tlakom dokazov podané odvolanie voci rozsudku vzala spdt
a peniaze zalobkyni vrdtila. Pokial boli medzi Zalobkyniou a jej vnuckou || R
B ( /cjto vizne rozpory, Zalovand povaZovala za vylicené, aby vypoved svedkyne
I o o druhej deéry Zalobkyne (kiord je matkou |GG
I 0/ ¢ mali na vysledku konania zaujem, povazoval sud za déveryhodné.



Dokazom toho, Ze obe mali na vysledku konania zdujem je skutocnost, Ze dna
23.12.2016 poévodna zalobkyna postipila pohladaviu || KKK « v dovolacom
konani sa tato stala zalobkynou, na ktoré skutocnosti Zalovana upozornila ako v odvolacom,
tak aj v dovolacom konani.

S touto namietkou zZalovanej sa ako okresny sud (str. 37 a nasl.), tak aj odvolaci sud
(v bodoch 16 az 18) vyporiadali vo svojom rozsudku. Napriek namietkam Zalovanej
zalobkyna ako v zZalobe, tak i na pojedndvani podrobne opisala, ako predmetné penazné
prostriedky na naliehanie Zalovanej v sprievode jej manzela vybrala z banky. Zalovand
cakala zZalobkynu v byte a tu Zalobkyna peniaze odovzdala Zalovanej. Rovnaké skutocnosti
zalobkyna uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.10.2012.

Umysel Zalobkyne klamat ¢i zatajovat relevantné skutocnosti a na tarchu Zalovanej
ziskat’ spornu hotovost' v konani preukdazany nebol, zalobkyna v tom case Zila v domdcnosti
Zalovanej v presvedceni, ze sa o nu postard. Pred vyberom financnych prostriedkov z banky
dna 13.07.2010 bol v jej peniaznom ustave dany pokyn na odosielanie dochodku Zalobkyne
na ucet manzela zZalovanej. Ak by sa tu zZalobkyna neriadila pokynmi Zalovanej ci jej
manzela, k takémuto pokynu v banke by sama (bez ich vplyvu) nemala dévod. Preto sudy
v konani povazovali vypoved Zalobkyne za pravdivu a harmonizujucu s dalsimi dokazmi.
Zalovand sa v konani domdhala opéitovného vysluchu Zalobkyne, ¢o nebolo mozné v konani
akceptovat’ pre zdravotny stav Zalobkyne dolozZeny potvrdenim lekara, no najmd preto, Ze
zalobkyna bola v konani vypocuta ku vsetkym podstatnym skutocnostiam a vykonanym
dokazovanim sa sudu podarilo zistit vSetky skutocnosti potrebné pre konecné rozhodnutie.
Zalovand mala Zalobkyiu vo svojej domdcnosti, vo svojej opatere, matka s dcérou viedli
spolocnu domacnost, spolocne hospodarili a Zalobkyna jej doverovala, co bolo preukdzané
nielen pokynom zalobkyne v banke dna 13.07.2010, ale aj napriklad komunikaciou
Zalovanej za zalobkynu so socidlnym zariadenim v Trnave ¢i v Hlohovci a iné.
Nevykonanim opdtovneho vysluchu Zalobkyne, ktoré nebolo bezdovodné (ochrana Zivota ¢i
zdravia Zalobkyne), preto nebolo odnaté Zalovanej zdakladné pravo na sudnu a ochranu a
pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe ide o dokaz, ktory sa uz vykonal a mal by sa
vykonat opdtovne - mal byt zopakovany.

Zalovand v konani za nedéveryhodné povazovala tiez svedkyne || G
a R /<o nebolo mozné na ich vypovede prihliadnut. Argumentovala, Ze tieto



vypovede sa nemali vziat vobec uvahy, pretoze zalobkyna voci vnucke viedla spor
17 C/237/2009, kde bola uspesnd a na vrdteni perazi - vysledku sporu mala ||| R
B - B iujen. Zalovand neargumentuje Ziadnou konkrétnou
situdciou, ktoru mali uvedené svedkyne tvrdit' a ktord sa ukdzala za nepravdivu. PauSdlna
namietka voci tymto svedkyniam nie je dostatocnym argumentom na ich spochybnenie
a napokon, ich osoby v celom v spore su nezastupitelné, pretoze ide o druhu dcéru a vaucku
Zalobkyne, tieto sa na uvedenej zalezitosti podielali vo veci a obracali sa aj na samotnu
Zalovanu, prebiehala medzi nimi vzajomna komunikdcia i pisomna korespondencia, ktora je
do spisu dolozena. Preto uvedenti vseobecnu namietku nie je mozné povazovat za dovodnu.
Je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu su zaloZené na celom komplexe dokazov, aj ked nejde len o priame
dokazy (ktoré vo veci povazoval za rozhodujuce Okresny sud Trnava v rozsudku ¢. k.
13C/83/2012-160 zo dna 29. aprila 2013), v danej veci existuje viacero dokazov, z ktorych
boli vyvodené konecné skutkové i pravne zavery svedciace o dovodnosti naroku zalobkyne.
Zalovand v konani namieta nevykonanie fiou uvidzany dokazov (ktoré bliZsie
neidentifikuje), avsak zvratit vysledky dokazovania vo svoj prospech sa jej v konani
nepodarilo. Preto staznost Zalovanej nie je dovodna a k poruseniu nou namietanych prav

‘

neprislo. *

9.2 Krajsky sud zaroveni uviedol, Ze suhlasi s upustenim od verejného tUstneho

pojednavania.

10.1 Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka
najvysSieho sudu vo svojom stanovisku €. k. KP 3/2018-38 z 11. jina 2018, v ktorom
v podstatnom uviedla:

«Staznostou napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2016 sp. zn.
23 Co 875/2015 podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej
CSP) ako procesné nepripustne. V odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze postupom
odvolacieho sudu. ktory bol v sulade so zdkonom nemohlo dojst k poruseniu prava

Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, neopodstatnena je preto namietka Zalobkyne, Ze



uvedenym postupom odvolacieho sudu dosSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pis. f/ CSP.
preto dovolanie stazovatelky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. Sucasne uviedla, zZe
sa nezaoberal pripustnostou jej dovolania z hladiska § 421 ods. 1 CSP , riadiac sa
uznesenim velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn.
1 VCdo 2/2017, ktory dospel k zaveru, zZe kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania
vzmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna...

Rekodifikacia ciastocne zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je aj
nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi spliiat’ podmienky pripustnosti, zarovei
musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen dovodmi
(podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov podla § 431 CSP
(predtymg 241 ods. 2 pism. a/ OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dévody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda nic nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost’ dovolania z dovodov zmdtocnosti, ako aj z inych dévodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravnym pravnym posudenim sa uz nezaoberal. Podla dovodovej spravy k Civilnému
sporovemu poriadku ,,Zmena oproti doterajSej pravnej uprave spociva v tom, Ze otdzka
posudenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR bude posudenda samotnym
dovolacim sudom, nie sudom odvolacim. Zdsadna koncepcna zmena sa preto netyka
probléemu kumulativneho uplatnenie oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie...

Vyvodenim zdkazu kumuldcia dovolacich dovodov za uvedenej situdacie dochadza
nielen k poruSeniu principu, resp. zasady , ,co nie je zakdzané, je dovolené“, ale aj
k poruseniu principu delby moci vyplyvajuceho z principu legality a k poruseniu
zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym obmedzenim. Ak
Jje totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit ten, ktory vobec,
resp. co najmenej zasahuje do toho ktorého zdkladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio
pro libertate ). Interpretacia zakona nemoze popierat’ zmysel a ucel prdavnej upravy a vo
svojich dosledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobod, ktorych

respektovanie je sucastou zdkladnych principov pravneho statu (uznesenie Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. II. US 142/2015 z 10. marca 2015). Pokial' Civilny sporovy
poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom
rozhodovanie o nnom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemoze ocitnut mimo ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To znamena,
Ze dovolaci sud je povinny interpretovat a aplikovat podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zdasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby
nebolo zhorsované procesné postavenie strany, resp. jej moznost domdahat sa vyuzitim
dovolania ucinne ochrany svojho subjektivneho prava.

Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu doévodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dovodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zakazu neexistuju ani rozumné a presvedcivé argumenty, potom za
ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat taky, ktory respektuje vyssie
uvedené principy, t. j. vklad, podla ktorého je tdato kumulacia pripustnd. Absencia
vyslovného zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nie je medzerou CSP, ale
naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene pravmej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nadalej akceptovanda vsSeobecne uzndvand a nespochybrniovana
zasada procesneho prdava umozZnujuca ucinnu ochranu subjektivnych prav, t. j. zasada o
moznosti uplatiiovania tejto ochrany in eventum.

Najvyssi sud medzicasom zrevidoval stanovisko vyslovené v uzneseni velkého sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a to
uznesenim velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018, v ktorom vyslovil, Ze kumuldacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421
CSP je pripustna.»

10.2 Najvyssi sud vzhl'adom na uz uvedené uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
predmetnej staznosti ponechava rozhodnutie o staznosti na tivahe tstavného sudu a suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

11. Ustavny std zaslal stazovatelke predmetné vyjadrenia krajského stdu

a najvyssieho sudu a vyzval ju, aby k nim zaujala stanovisko, ak to bude povazovat za



potrebné. StaZzovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 16. jula 2018 vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

14.1 Predmetom st’aznosti st tvrdenia stazovatelky (uvedené v bodoch 3 az 5), ze
postupom krajského sudu a postupom najvysSieho sudu boli poruSené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14.2 Hoci sa stazovatelka domahala vyslovenia fiou oznacenych prav ,iba“
postupom krajského sudu a najvyssieho sudu, z povahy veci vyplyva, ze tento namietany
postup vyustii do vydanych rozhodnuti, konkrétne rozsudku krajského sudu
C. k.23 Co 875/2015-481 z19. decembra 2016 auznesenia najvySSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 90/2017-533 z 11. oktdbra 2017, preto ustavny sud pri posudzovani namietaného

porusenia prav stazovatel’ky hodnotil uvedené siidne rozhodnutia.
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15. Ustavny sud pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 83/2012, preskumal vSetky

namietky a dovody st'azovatel’ky a zistil, Ze jej staznost’ je ¢iastocne dovodna.

16.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

17. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Vv spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a ii¢innej normy na zisteny stav veci.
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19. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujuicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

20. Ak sud alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urceného v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou
zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah pradva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

21. Sucast'ou zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika (ako aj vSetky jej organy verejnej moci) ma pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava aslobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych

prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
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ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr.

11. US 78/05, IL. US 249/05).

22. V ramci svojich namietok st'azovatel'ka spochybnila aj nepripustnost’ kumulacie
dévodov dovolania podla § 420 a § 421 CSP (bod 5). Stazovatelka tvrdi, ze Civilny
sporovy poriadok nevylucuje podanie dovolania podla § 420 CSP aj podla § 421 CSP,
a preto ziadala, aby k takto vyslovenej nepripustnosti kumulacie dovodov dovolania zaujal

stanovisko ustavny sud.

23. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

24. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

25.1 Na podklade staznosti v konani vedenom na ustavnom stude pod sp. zn.
1. US 643/2017 v ramci zjednotenia pravnych nazorov podla § 6 zakona o Gistavnom sude
vo vztahu k uzneseniu ustavného sudu vydaného pod sp. zn. II. US 512/2017 plénum
tistavného stidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2018 z 19. aprila 2017 zjednotilo svoj pravny

nazor nasledujicou pravnou vetou:
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,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

25.2 Hlavnym argumentom pléna ustavného sudu bol princip legality, jasny

a zrozumitel'ny text zdkona a Gstavne chranené nebranenie pristupu k sudu.

26. Stibezne sa aj najvyssi sud na urovni vel'kého senatu opatovne zaoberal zakazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj povodny
ndzor a vyrokom rozhodol, ze , Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p.

a$421 C. s. p. je pripustnd “.

27. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci austavny sud nail v plnom rozsahu poukazuje. Z tohto dovodu
ustavny sud uzatvara, Ze pokial stazovatel'ka v podanom dovolani uplatnila stibezne
dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 CSP
a najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len
na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil tym zakladné
pravo staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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28. KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (jeho vyrokmi 2 a 3) doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud tieto vyroky napadnutého uznesenia zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie
[Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude; bod 2 vyroku tohto
nalezu]. V dalSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude).

29. Napadnutym uznesenim v jeho prvom vyroku rozhodol najvyssi sud aj o zmene
Gi¢astnika konania, ked’ pripustil, aby na miesto pévodnej zalobkyne | G
vstpila do konania |||} . StaZovatelka vo svojej staZnosti napadala aj postup
najvysSieho sudu, ktory viedol k pripusteniu tejto zmeny a ktory bol nésledne zhmotneny

v prvom vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

30. Najvyssi sud pripustenie zmeny na strane zalobkyne zddvodnil tym, ze boli
splnené procesné predpoklady, t. j. doSlo k prevodu zalovanej pohl'addavky, a so zmenou

suhlasil subjekt, ktory mal vstupit’ na miesto zalobkyne.

31.1 Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze Zalobca
navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

31.2 Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukéaze, ze
po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu. Pravne uc¢inky spojené s podanim zaloby zostavaja

zachované.
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32. Argumenticia stazovatelky (bod 3), ktoru vytrhla z kontextu § 525 ods. 1 druhe;j
vety zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ObcCiansky zdkonnik*), nemo6ze v tomto pripade obstat. Toto zdkonné ustanovenie sa tyka
pohladavok, vo vztahu ku ktorym pravny poriadok nepripusta vykon rozhodnutia
aexekuciu [§ 111 a § 112 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov]. Ide predovsetkym o roézne druhy socialnych
davok a prispevkov. Dalsie tvrdenie stazovatelky, Ze pokial o pohladivke nebolo
pravoplatne rozhodnuté stidom, pohladdvka neexistuje, nemé oporu v ziadnom pravnom
predpise ani v judikatire a ani v logickom uvazovani. Pohl'adavky (alebo v §irSom ponimani
zavazky) vznikaja z pravnych ukonov, najmd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zdkone (§ 489
Obcianskeho zdkonnika). Podmienkou vzniku pohladavok je teda Sirokd Skala pravnych
udalosti, nejde len o rozhodnutie sudu, ako sa domnieva st'azovatel’ka. Na ilustraciu sa na
podporu uvedené¢ho ndzoru ntka napriklad kazdomesacni realita platenia uctov
telefonnemu operatorovi, ktorému vznikd kazdy mesiac voc¢i klientom zavdzok
(pohl'adédvka) na zaplatenie faktiry za poskytnuté sluzby aj bez toho, aby o nej bolo
pravoplatne rozhodnuté stidom. V pripadnom spore sid potom iba deklaruje existenciu

uplatnenej pohl'adavky, ktord vznikla uz skor, €o je aj pripad st'azovatelky.

33. Ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by zdvery najvysSieho sudu tykajice sa zmeny ucCastnika
v konani boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze staZovatel'ka sa s ndzorom najvySSicho sudu
nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o nespravnosti, resp.
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu
(II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud

nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom strdn konania vratane ich
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dovodov a namietok. Ustavny sud preto staznosti v Casti smerujlicej proti prvému vyroku

napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu
a napadnutému rozsudku krajského sudu ustavnému sadu brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, apreto, reSpektujuc zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), tstavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktoré budu predmetom posudenia zo strany najvysSieho sudu po vrateni veci na d’alSie
konanie. Ustavny std v tejto suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zdsahov do
pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nélezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusSenia tychto prav v ramci
sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07). Vychadzajuc

z uvedeného, Gstavny std staznosti nevyhovel ani v tejto Casti (bod 4 vyroku tohto néalezu).

I11.

35. KedZze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia, ktoré stazovatelka ziadala priznat

v sume 3 000 €.

36.1 Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

36.2 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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36.3 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud nepovazoval za ucelné ani
vhodné priznat stazovatelke financné zadostuCinenie, ked’Ze vyslovenie porusSenia
stazovatel'kou oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) spolu s vyslovenim zavidzného
pravneho nazoru, ako aj Ciastocné zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu) a napokon priznanie
nahrady trov konania (bod 3 vyroku tohto ndlezu) povazoval v okolnostiach danej veci za
dostadujiice. Ustavny sid preto poziadavke stazovatelky na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

38.1 Stazovatel’ka pozadovala nahradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku

nevycislila.

38.2 Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky tstavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2017 je vo vyske 147,33 € a hodnota rezijného pausélu je 8,84 €.

38.3 Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby v roku
2017 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) v sume po 147,33 € a z dvoch
rezijnych pausalov v sume po 8,84 €. Celkovo ide o sumu 312,34 €, ktora je najvyssi sud

povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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