SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom E. L., V., R. r., zastapenych
advokatom JUDr. M. V., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Dunajské Streda €. k. 4 C 67/2005-148 z 15.
oktobra 2008 a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 37/2009-166 z 18. februéra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bola 19. juna 2009
(podana na postovu prepravu 17. jina 2009) dorucend staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom
E. L., V, R. 1. (dalej len ,,staZzovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. V., B., ktorou

namietaju poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
4 C 67/2005-148 z 15. oktobra 2008 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 23 Co 37/2009-166 z 18. februara
2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatelia v staznosti uviedli: «Pre pretrvavajuce nezhody a nemoznost dohody
o zakladnych vkonoch smerujucich k oprave a udrzbe nehnutelnosti so spoluvlastnickou M.
C. (dalej len ,,zalovand*“), ktorej spoluvlastnicky podiel k vyssie uvedenej nehnutelnosti
predstavoval 13/18-tin, podali staZovatelia dia 13. 04. 2005 na Okresny sud Dunajska
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Streda (dalej aj ,,porusovatel’* alebo ,,sud*) ndvrh na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva... Konanie bolo vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C
67/2005.

Dna 07. 09. 2005 podala Zalovana pisomné vyjadrenie k Zalobe stazovatelov,
v ktorom navrhovala prerusit konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajsom sude pod sp, zn. 4C 70/1997 (v tomto konani podala Zalovana dna 15. 05. 1997
zalobu aj proti stazovatelom o urcenie neplatnosti kupnych zmluv, ktorych predmetom boli
vysSie uvedené spoluvlastnicke podiely staZovatelov na predmetnej nehnutelnosti, ku
ktorym v konani sp. zn. 4C 67/2005 chceli zrusit a vyporiadat’ podielové spoluviastnictvo)...

Uznesenim zo dna 13. 02. 2006 sud zamietol uznesenim navrh Zalovanej na
preruSenie konania, avSak proti tomuto uzmneseniu podala zZalovand dnia 03. 03. 2006
odvolanie... Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 20. 06. 2006 zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C 70/1997.

Konanie sp. zn. 4C 70/1997, kvoli ktorému bolo predmetné konanie o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prerusené, sa pravoplatne skoncilo diiom
18. 04. 2008 uznesenim ¢. k. 4C 70/1997-398 zo dna 05. 02. 2008, ktorym bolo konanie
zastavené na zdklade spétvzatia Zaloby. Zalovand odévodnila tento svoj procesny iikon tym,
Ze nema zaujem na dalsom pokracovani sudnych sporov a ze nasla zaujemcu, ktorému svoj

spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach odpredad. Rozsudkom zo dna 03. 06. 2008, ktory



nadobudol pravoplatnost dna 14. 06. 2008 Okresny sud Trencin schvalil pravny ukon
opatrovnicky Mgr. D. S. urobeny dna 25. 03. 2008 za c¢iastocne nesvojpravnu Zalovanu pri
uzatvoreni kupnej zmluvy, ktorou Zalovand odpredala kupujucim do podielového
spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel 364/504 na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictve ¢. 1133, nachddzajucich sa v k. u. S

KedZe odpadla procesnd prekazka, pre ktoru bolo konanie 4C 67/2005 prerusené, vo
veci bolo nariadené pojednavanie na den 15. 10. 2008. Pisomnym podanim zo dna 17. 09.
2008 oznamila zZalovanad sudu, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, odpredala
tretim osobam. Na pojednavani dna 15. 10. 2008 stazovatelia eSte pred tym, ako predniesli
svoj zalobny ndvrh, vzali svoj navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spdt, v coho dosledku bolo konanie 4C 67/2005 zastavené. Stazovatelia si
uplatnili narok na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 druha
veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom a ucinnom zneni (dalej len
,,OSP*).

Drna 10. 11. 2008 bolo stazovatelom dorucené uznesenie zo dna 15. 10. 2008, ktorym
sud konanie zastavil a rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemd
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie o ndahrade trov konania sud odévodnil
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, s tym, Ze v danom pripade nebola
z procesného hladiska preukazand dovodnost Zaloby, pripadne zavinenie zZalovanej, pre
ktoré je konanie zastavené a preto pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP na priznanie
nahrady trov konania jednej z procesnych stran nebolo mozné.

Proti rozhodnutiu zo dna 10. 11. 2008 v casti o nahrade trov konania podali
stazovatelia dna 26. 11. 2008 odvolanie...

Krajsky sud v Trnave Uznesenim zo dna 18. 02. 2009 potvrdil uznesenie sudu prvého

stupnia v napadnutej casti nahrady trov konania.»

PoruSenie svojho zdkladného pradva a pradva videli stazovatelia v nespravnych
pravnych a skutkovych zadveroch v uzneseni okresn¢ho sudu a v uzneseni krajského sudu pri
rozhodnuti o nahrade trov sudneho konania, v nedostatocnom oddévodneni tychto uzneseni

a nevysporiadani sa krajského stdu s odvolacimi dovodmi stazovatelov proti uzneseniu



okresného sudu v casti jeho vyroku o nédhrade trov konania. Stazovatelia poukézali na
vzt'ahujucu sa odbornu literatiru a uviedli:

«... v posudzovanom pripade sa ani odvolaci sud dostatocne nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatelov, ale de facto len zopakoval to isté co sud prvého stupna,
t. j. zZe zprocesneho hladiska nebola preukazana dovodnost zaloby, resp. zavinenie
zalovanej. Tieto zavery porusovatelov su vSak v prikrom rozpore s podstatou a charakterom
daného sporu (o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) ako aj skutkovym stavom tak
ako je popisany v tejto staznosti...

Ak teda stazovatelia vzali svoj ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dna 15. 10. 2008 spdt, sud sa mal (samozrejme po zastaveni konania
uznesenim) v prvom rade zaoberat skumanim zavinenia ucastnikov konania - primdrne
skumat’ zavinenie stazovatelov, sekundarne skumat zavinenie Zalovanej. Podla ndazoru
stazovatelov tak sud neurobil, co vyplyva aj z odovodnenia uznesenia sudu zo dna 15. 10.
2008, v ktorom sud iba konStatuje, Ze ,,v danom pripade nebola z procesného hladiska
preukadzand dovodnost Zaloby, pripadné zavinenie Zalovanej, pre ktoré je konanie zastavené
a preto pouZzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP nebolo mozné‘ Porusovatel’ v 1.) rade vSak
nijako neodovodnil, na zdklade akych skutocnosti a zisteni dospel k takémuto zdveru, co
robi jeho rozhodnutie okrem iného nezrozumitelnym a nepreskumatelnym...

V' rovnakom mimo ustavnom rdamci porusovatela v 1.) rade vsak postupoval aj
odvolaci sud... nicim nezdovodnil, na zaklade akych skutocnosti dospel k takému istému
zaveru a preto rovnako porusil prdvo staZovatelov na ndlezZité odovodnenie sudneho
rozhodnutia...

KedZe pravnym ukonom - spdtvzatim navrhu vo veci samej stazovatelia z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania, mal sud rozhodovat o ndhrade trov konania podla
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Dalej sa viak mali obaja porusovatelia zaoberat tym, ¢i sa
jedna o zavinenie stazovatelov (podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP), alebo sa
Jjedna o dovodne podanii Zalobu a zavinenie Zalovanej (podla druhej vety ustanovenia § 146
ods. 2 OSP).

Z logickeho a systematického vykladu vzajomného vztahu ustanoveni § 146 ods. 2
prva a druha veta OSP, ako aj z judikatury Najvyssieho sudu SR vyplhva, Ze najprv je

potrebné skumat’ spravanie odporcu - Zalovanej a dovodnost podanej zZaloby a az potom, ak



sa nepreukdze bud’ jedno, alebo druhé (kedZe obidve podmienky musia byt splnené
kumulativne), treba pricitat’ zavinenie ohladne spdtvzatia Zaloby navrhovatelovi - ,, Preto
kedZe nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca a podla § 146 ods. 2 prva veta OSP je povinny

nahradit trovy konania zalovanému. “»

Podl’a stazovatel'ov boli naplnené zdkonné dévody na rozhodnutie o trovach konania
podrla druhej vety § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (spravanie
zalovanej a dovodnost’ stazovatel'mi podanej zaloby), k ¢omu uviedli:

«... samotna Zalovand iniciovanim konania pod sp. zn. 4C 70/1997 vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda vytvorila prekazku, pre ktoru nebolo mozné pokracovat
a rozhodnut' v konani. Tato prekazka odpadla tym, Ze zalovana vzala svoj ndavrh na urcenie
neplatnosti kipnych zmhiv v konani sp. zn. 4C 70/1997 spit... Zalovand... pravnym tikonom
urobenym dna 25. 03. 2008, ktory schvalil Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 03. 06.
2008 pravoplatnym dna 14. 06. 2008 scudzila svoj podiel na spolocnych nehnutelnostiach.
Preto v pricinnej suvislosti s jej spravanim (ad 1. spdtvzatim Zaloby v konani 4C 70/1997,
ad 2. scudzenim podielu na spolocnych nehnutelnostiach) stazovatelia vzali svoj ndavrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci Zalovanej spdt.

V tejto suvislosti stazovatelia upozornuju na tu skutocnost, ze listom zo dna 07. 11.
2007 ich oslovila pravna zastupkyna Zalovanej s ndvrhom na stretnutie o mimosudnom
usporiadani majetkovych vztahov Zalovanej a stazovatelov. Zalovand im na tomto stretnuti
navrhla niekolko variant riesenia usporiadania ich majetkovych vztahov, k comu sa
stazovatelia vyjadrili listom zo dna 27. 12. 2007. Nasledne podanim zo dna 21. 01. 2008
Zalovana vzala spdt svoj navrh vo veci sp. zn. 4C 70/1997, ktory odévodnila tym, Ze ,, 3.
nasla zaujemcu, ktory je ochotny odkupit jej spoluvlastnicky podiel v predmetnej
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nehnutelnosti . Situdciu s ohladom na vyssie uvedené stazovatelia vyriesili tym, Ze sa
s tymto zaujemcom (a teda neskor aj pravaym ndastupcom Zalovanej) dohodli na odpredaji
svojho spoluvlastnickeho podielu v jeho prospech, k comu ale doslo az po spdtvzati navrhu
Zalovanou v konani spis. zn. 4C 70/1997...

V' zmysle konStatnej judikatury chcu stazovatelia v suvislosti s dévodnostou ich

navrhu poukdzat na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 169/95,



ktory uvddza: ,,... Zo zdsady, Ze nikto nemozZe byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat’ na sud navrh
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. “...

Z vyssie citovaného rozhodnutia, ako aj zo zdkladnych zdsad, na ktorych spociva
sukromné pravo... vyplhva, zZe navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je vidy podany dovodne, ak sa preukadze existencia spolocnej veci a okruhu
spoluvlastnikov... Je teda absolutne nepochopitelné, na zdklade akych skutocnosti si

konajuci prvostupiiovy a nasledne aj odvolaci sud osvojil nazor, Ze zaloba vo veci zrusenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebola podana v roku 2005 dovodne. »

Stazovatelia navrhli, aby Gistavny sud o ich st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo J. M... a I. M... na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod... bolo uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda spis. zn. 4C 67/2005-148 zo dna
15. 10. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave spis. zn. 23Co 37/2009-166 zo
dna 18. 02. 2009 porusené.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného siidu Dunajskd
Streda spis. zn. 4C 67/2005-148 zo dna 15. 10. 2008 a uznesenie Krajského sudu v Trnave
spis. zn. 23Co 37/2009-166 zo dna 18,02. 2009 a vec vracia Okresnému sudu Dunajskd
Streda, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M... a stazovatelke I.

‘

M... nahradu trov konania..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢1 neexistuju dovody na
9

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ako navrhovatelia
navrhom na zacatie konania podanym okresnému sudu 13. aprila 2005 domahali voci
odporkyni zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnosti (v podielovom

spoluvlastnictve stazovatel'ov a Zalovanej) sudom.

Stazovatelia na pojednavani 15. oktobra 2008 vzali svoj ndvrh na zacatie konania
spat’ a navrhli okresnému sudu, aby o trovach konania rozhodol podl'a druhej vety § 146

ods. 2 OSP a priznal im narok na nahradu trov konania voc¢i odporkyni.

Okresny std uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol podla § 146

ods. 1 pism. c¢) OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu v cCasti jeho vyroku o trovach konania podali

stazovatelia odvolanie.

Krajsky sud uznesenim v odvolacom konani potvrdil odvolanim staZovatelov

napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku o trovach konania.

StaZovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zakladného prava na siadnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu a uznesenim krajského sudu.

Napriek tomu, ze stazovatelia v dovodoch svojej st'aznosti namietali nespravnost’
uznesenia okresného sudu len v Casti jeho vyroku o trovach konania, petit ich st'aznosti
smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sidu ako celku (teda aj v Casti jeho vyroku o zastaveni

konania).

PoruSenie svojho zakladného prava a prava videli stazovatelia v nespravnych
pravnych a skutkovych zadveroch v uzneseni okresného sudu a v uzneseni krajského sudu pri
rozhodnuti o ndhrade trov stdneho konania v pripade zastavenia konania na zdklade

spat'vzatia navrhu na zacatie konania staZzovatel'mi. Podl'a staZovatel'ov oba stidy rozhodli o



nahrade trov konania nespravne, ked’ podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP nahradu trov konania
nepriznali Ziadnemu z Ucastnikov a nepriznali im narok na nahradu trov konania podla
druhej vety § 146 ods. 2 OSP, ako to oni navrhovali. Stazovatelia namietali porusenie
svojich prav aj nedostatoénym odo6vodnenim uznesenia okresného sudu, ako aj krajského

sudu a nevysporiadanim sa krajského sudu s odvolacimi dévodmi st'azovatelov.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného studu

Proti uzneseniu okresného stidu bol pripustny opravny prostriedok — odvolanie, ktory
stazovatelia aj vyuzili, a na jeho ziklade preskimal zdkonnost’ a istavnost’ tohto uznesenia
krajsky sud ako sud vyssieho stupnia v stilade so svojou zakonnou pravomocou. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze preskimanie uznesenia okresného sudu nepatri do
pravomoci ustavného sudu, a preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, zarovenn by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vieobecnych sudov.

Okresny sud svoje uznesenie v €asti vyroku o trovach konania oddvodnil takto:

., Pisomnym podanim zo dna 17. 09. 2008 oznamila Zalovana sudu, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania, Zalobcovia aj Zalovand odpredali tretim osobam. Tuto
skutocnost’ na pojednavani dna 15. 10. 2008 potvrdil aj Zalobca 1/ s tym, Ze s tretimi
osobami uzavreli zmluvy kazda strana sporu samostatne. Predniesol zaroven, Ze Zalobu
berie spdt. S poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. si uplatnil nahradu trov konania voci
Zalovanej...

Vzhladom na dispozicny ukon zalobcu aj v zastupeni Zalobkyne 2/ sud konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V danom
pripade nebola z procesného hladiska preukdazana dovodnost Zaloby, pripadne zavinenie
Zalovanej, pre ktoré je konanie zastavené a preto pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p. na priznanie

¢

nahrady trov konania jednej z procesnych stran nebolo mozné. *

V odovodneni svojho uznesenia sa krajsky std plne stotoznil s ddvodmi rozhodnutia
okresného sudu o trovach konania, ked’ uviedol:

,,Odvolatelia zastavaju ndzor, Ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil
tym, zZe nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
nakolko podla § 146 ods. 1 pism. c) sud rozhoduje len v tych pripadoch, ked k zastaveniu
konania dojde na zdklade dokazovania v priebehu konania, naprikiad podla ustanovenia
§ 104 ods. 2 a § 107 ods. 1,2 a 4. V danom pripade vsak sud zastavil konanie na zaklade
dispozicného ukonu Zalobcu, urobeného na zaklade spravania Zalovanej, a to spdtvzatia
zaloby v konani vedenom pod ¢. k. 4C/70/1997. Namietali, Ze to, Ze Zalobcovia na zdklade
spravania sa zZalovanej v uvedenej pravnej veci odpredali svoje spoluvlastnicke podiely na
spornej nehnutelnosti, nie je na posudenie veci pravne relevantné. Rozhodnutie odpredat

spoluvlastnicke podiely povazuju zalobcovia za sprdavne aj vzhladom na tu skutocnost, ze
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sudy nie su schopné riesit konania v case aktudlnej situdacie. Ndzor sudu, Ze Ziadny
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla Zalobcov, nema oporu v zdkone...

Zalovand odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcov sa pisomne nevyjadrila...

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V' predmetnej veci odvolaci sud s pouZitim vysSie citovanych ustanoveni zdkona
dospel zhodne s nazorom prvostupiového sudu k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu konania
nemda zasadne Ziadny z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len
vynimocne podla odseku 2 citovaného ustanovenia, by bolo mozné ulozit' niektorému
z ucastnikov povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podla
prvej vety citovaného ustanovenia tomu, ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené
a podla druhej vety odporcovi v pripade, zZe bol pre jeho spravanie vzaty spdt navrh, ktory
bol podany dovodne, co vsak nie je pripad sudenej kauzy. Pri rozhodovani o trovach
konania v dosledku spdtvzatia Zaloby je nutné vec skumat vyhradne z procesného hladiska,
lebo prdve absencia dokazovania meritorneho rozhodnutia vylucuje moznost zaoberat sa

rieSenim hmotnopravnych otazok. “

Ustavny sud po preskimani uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze v iom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych a pravnych
zaverov namietanych stazovatelmi alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odoévodneni

jeho zaverov.
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Ustavny sud poznamenava, Zze odovodnenie uznesenia krajského sudu je sice strucéné,
ale dostacujuce, a stazovatel' neuviedol vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli

spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a tistavnost’ zaverov krajského sudu.

Z obsahu staznosti, ako aj z odévodnenia uznesenia okresného sidu a uznesenia
krajského sudu vyplyva, ze v Case spdtvzatia navrhu na zacatie konania na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k spornej nehnutel'nosti stazovatel'mi ako navrhovatel'mi uz
kazdy z GCastnikov prislusného stdneho konania scudzil svoj spoluvlastnicky podiel na tejto

nehnutelnosti (stazovatelia, ako aj Zalovana).

Podl'a nazoru ustavného sudu preto nie je arbitrarne uznesenie krajského sudu, ktory
za tohto stavu dospel k zéveru, ze nejde o pripad, ked’ je dany dévod rozhodovat o trovach
konania podl'a § 146 ods. 2 OSP, teda podla procesného zavinenia zastavenia konania
stazovatelmi (prva veta citovaného ustanovenia), resp. podla toho, ¢i doslo k spét'vzatiu
dovodne podaného navrhu a v dosledku spravania zalovanej (druha veta citovaného

ustanovenia).

Z obsahu uznesenia krajského sidu je zrejmé, Ze scudzenie spoluvlastnickych
podielov vSetkymi Gi€astnikmi konania (teda aj stazovatel'mi) vylacilo moznost’ aplikacie uz

citovaného ustanovenia na rozhodovanie o trovach konania.

StaZovatelia argumentovali, Ze ich navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti bol podany dovodne a prave spravanie Zalovanej bolo dovodom spit'vzatia
navrhu. Stazovatelia v tejto suvislosti uviedli: ,, Preto v pricinnej suvislosti s jej spravanim
(ad 1. spdtvzatim zZaloby v konani 4C 70/1997, ad 2. scudzenim podielu na spolocnych
nehnutelnostiach) stazovatelia vzali svoj navrh na zrusSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva voci Zalovanej spdt.). *

Pokial' stazovatelia hodnotili scudzenie spoluvlastnikeho podielu Zalovanou ako

spravanie, ktoré bolo dovodom ich procesného ukonu spéat'vzatia navrhu, ustavny sud len
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poznamendva, ze v pripade obdobného scudzenia aj zo strany stazovatelov opomina

konanie zalovanej pri¢innu suvislost’ s procesnym tkonom st'azovatelov.

Ustavny sud dodéava, Ze procesny ukon zalovanej v inom sudnom konani za dané¢ho
stavu rovnako nepodporuje zaver o tom, Ze spravanie zalovanej bolo v pricinnej stvislosti

s procesnym Ukonom spét'vzatia stazovatel'ov v posudzovanom stidnom konani.

Ustavny sud poznamendva, ze s teoretickou argumentaciou stazovatelov o vzdy
danej dévodnosti navrhu na vyporiadanie spoluvlastnictva k veci nie je dovod polemizovat.
Posudzovanie tejto otazky v okolnostiach dan¢ho pripadu sa vSak vzhl'adom na uvedené

stava bezpredmetnym.

Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost, ze sa stazovatelia nestotoziluji s pravnym
nazorom krajského sudu, nemoze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nadzoru ustavného sudu uznesenie krajského stdu takymto nie je.
Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatelov v Casti smerujuce] proti uzneseniu krajského sudu odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009

13



