SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. P., L., zastupené¢ho advokatom JUDr. I. H., L., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie zaruceného

v &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Mestom L. a takto
rozhodol:

Staznost V. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 9. jula 2007
dorucend staznost’ V. P., L. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢eného v ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) Mestom L. (d’alej len ,,mesto®).

Zo staznosti vyplyva: «(...) Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
sp.zn. 7 C 19/89 zo dna 30. 1. 1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
1. 03. 1990 mal odporca T. P. L. (v roku 1995 mesto L.) vykonat opatrenia, aby



navrhovatel (stazovatel’, pozn.) nebol ruseny nadmernym hlukom, ktory dolieha na rodinny
dom ¢. 7 (...) z prevadzky zimného Stadiona v L. (...).

Zhorsené Zivotné prostredie je (...) dosahom hlukovych a vibracnych ucinkov
strojovne zimného Stadiona mesta L., pretoze strojoviia bola postavena v roku 1982 bez
zakonom vyzadovanych ekologickych opatreni zamedzujucich Sireniu hluku a vibracii do
vonkajsieho prostredia a tato zdkonna ndleZitost' nebola realizovana ani po rekonstrukcii
zimného Stadiona v roku 1995.

Zhorsené zivotné prostredie je aj v tom, Ze od roku 1991 vykonali zmeny hlavného
vstupu pre dennu prevadzku zimného Stadiona z ulice V. na ulicu kde mam postaveny
rodinny dom t. j. ul. P. (...)

Odporca rozsudok Okresného sudu v roku 1990 prijal s prislubom zabezpecit
rozhodnutie sudu v ramci v tom case pripravovanej rekonstrukcie zimného Stadiona. (...)

Rozhodnutie Okresného sudu 7 C 19/89-84 vykonat opatrenie, aby navrhovatel
nebol ruseny nadmernym hlukom z prevadzky zimného sStadiona dostala konkrétnu podobu
ekologickymi opatreniami v projektovej dokumentacii S. ,, Rekonstrukcia zimného Stadiona
L“(..).

Stavba ,, Rekonstrukcia zimného stadiona L. dostala stavebné povolenie UR a SSS
3320/1995-Br, 3. 11. 1995 na realizdciu podla projektovej dokumentdcie S. (...).

Odporca v postaveni investora stavby ,, RekonStrukcia zimného Stadiona L. sa
dopustil zavaznej skutocnosti v tom, zZe nerealizoval ekologické opatrenia (...) podla PD S.,
schvdlenej stavebnym povolenim UR a SSS 3320/1995-Br 3. 11.1995. Tym zmaril
vykonanie rozhodnutia Okresného sudu 7 C 19/89-84 z 30. 1. 1990 a to porusenim
stavebného zakona a porusenim zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v casti
zdkonnej samospravnej funkcie - utvarat a chranit zdravé Zivotné podmienky a zdravy
sposob zivota a prace obyvatelov mesta.

Odporca v postaveni investora nezabezpecil vykonanie rozhodnutia Okresného sudu
7 C 19/89-84 z 30. 1. 1990 ani Ziadnym inym riesenim rovnocennym alebo lepSim riesenim
ako je uvedené v projektovej dokumentacii (...).

Zdovodnovat, Ze , budovat ekologické opatrenia by boli vyhodené peniaze,
zdovodnovat’ po ukonceni stavby, Ze opatrenia (...) nebolo treba realizovat’ a dokonca ani

,Vhodnejsia forma financovania“ nemozu byt akceptovatelnymi dovodmi pre



nerealizovanie ekologickych opatreni projektovej dokumentdcie S. (...)

Odporca v postaveni stavebného uradu sa dopustil zavaznej skutocnosti v tom, Ze
upustil od kolaudacného konania stavby ,, Rekonstrukcia zimného stadiona L.*, v rozpore s
§ 45 Vyhlasky ¢. 85/76 Zb.

Upustenim od kolaudacného konania odporca vylucil svoju zdakonnu povinnost
uvedenu v § 81 stavebného zakona a to zistit, Ze odporca v postaveni investora nerealizoval
ekologické opatrenia schvalenej PD S.(...)

Odporca v postaveni stavebného uradu bol aktivny ucastnik pripravnej fazy stavby
,, Rekonstrukcia zimného Stadiona L. . Vedel o rozsudku 7 C 19/89-84 z 30. 1. 1990 a tym o
potrebe ekologického dorieSenia strojovne postavenej v roku 1982. Mal v rukach ,, Hlukovu
Studiu* a sam naliehal na vypracovanie projektoveho riesenia (...) zo zdkonnej povinnosti
organizoval dna 23. 1. 1995 stavebné konanie k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na
stavbu ,, Rekonstrukcia zimného Stadiona L.” — (...), kde boli skumané zvidst dokladne
ekologické opatrenia (...).

A napriek dobrej znalosti odporca v postaveni stavebného uradu od kolauddcie
upusta. (...).

(...) Bez realizacie ekologickych opatreni (...), podla PD S. neméze ist o stavbu
,,zrealizovanii - ukoncenu “. (...)

Dalsie konanie navrhovatela v snahe zabezpecit prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie mimosudnou cestou smerovalo k vyuZitiu zakonnych kompetencii Krajského
uradu - odboru kontroly (...) Zilina a Okresnej prokuratiry (...)Liptovsky Mikulds.

Mimosudnou cestou sa zmena protipravneho stavu mohla zacat' od uskutocnenia
upusteného kolaudacného konania. Navrhovatel poziadal KU - odbor kontroly 9. 11. 1998
o kontrolu platnosti stavebného povolenia UR a SSS 3320/1995-Br z 3. 11. 1995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4. 12. 1995 a ktorého prekluzivna lehota uplynula 4. 12. 1998.

Tuto poziadavku kontrolujuci nadriadeny organ - List 98/02086/18Z zo dna 8. 12.
1998, spravne pochopil, spravne rekapituluje datumy a napriek tomu Ziadost podanii na KU
- odbor kontroly v Ziline diia 9. 11. 1998, t. j. 26 dni pred uplynutim prekluzivnej lehoty
napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako oneskorené podanie.

Takymto vyhodnotenim nadriadeny kontrolujuci Statny organ vylucil kontrolu

v zmysle poZiadavky a skumania mimo odvolacieho konania je vysvetlovanie preco kontrola



Krajského uradu uz nemoze vykonat nic.

Na rozhodnuti podla listu 98/02086/18Z z 8. 12. 1998 KU - odbor kontroly v Ziline
zotrval i po troch odvolaniach na svojich stanoviskach. (...)

Navrhovatel podal na Okresnu prokuraturu v Lipt. Mikulasi dna 12. 4. 1999 podnet
na preskumame porusenia zakona v pripadoch:

- Rekonstrukcia zimného Stadiona 1995
- Zmena hlavného vstupu do ZS 1991

Prokuratura si vybrala smer skumania (...), ktory navrhovatel neziadal, nepotreboval
skumat. Ak vyber smeru skumania bol nespravnym pochopenim podania, tak za
20 mesiacov konania, pri osobnych i pisomnych kontaktoch dostavala prokuratura presnu,
konkrétnu poziadavku. Skumat porusenie zdkona odporcom v postaveni investora stavby
,, Rekonstrukcia zimného stadiona L., ktory nerealizoval ekologické opatrenia (...), podla
schvaleného projektu S. a skiimat protipravnost zmeny hlavného vstupu do ZS. Okresnd
prokuratura tieto zavazné skutocnosti neskumala.

V smere skumania, ktory si prokuratura vybrala Ziadala 3x vykonanie Statneho
stavebného dohladu odporcom v postaveni stavebného uradu a v zostave vykondvatelov je
aj zastupca odporcu v postaveni investora, ktory v povereni dozorom stavby ,, Rekonstrukcia
ZS L.* je priamo zodpovedny sa nerealizovanie ekologickych opatreni (...).

Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulasi po 20-tich mesiacoch nevyZiadaného
skumania a na zaklade vysledkov vykonaného statneho dohladu povazuje podnet z 12. 4.
1999 za vybaveny (...).

Odporcovi v postaveni viastnika zimného Stadiona nik a ni¢ nebrani, aby aj zmenou
hlavného vstupu do ZS realizoval svoje zdmery vyuzivania objektu. Musi to viak vykonat
zdkonnym postupom, ktory spociva v prvotnom vyhodnoteni vhodnosti zameru a az
v pripade sithlasného stanoviska vyhodnocujiicich (IBP, OHS, SZU) a ndslednom sihlase
stavebného uradu realizovat. Suhlas, alebo jeho zamietnutie je mozné ziskat' v priebehu
max. dvoch mesiacov. V danom pripade je konanie protiprdavne: - najprv vykonanej zmene
hlavného vstupu do ZS z ulice V. na hlavny vstup z ulice P. vybavenie siihlasu, alebo
zamietnutia pretrvava uz 16. rok (...).

Zabezpecovanie chodu dennej prevadzky zimného Stadiona hlavnym vstupom z ulice

P. je od roku 1991 sprevdidzané zhorsenym Zivotného prostredia a zhorSenim dopravnej



bezpecnosti v ulici P. (...)

Odporca v postaveni vlastnika ZS vykonal protipravau zmenu v roku 1991
a ndslednou pasivitou a prenesenim problému na stavebny urad vlastne uznava legitimnost
protipravneho stavu a vyjadruje spokojnost s takymto stavom frdazami prostrednictvom
svojho odd. ZP/UP (...).

Konanie a rozhodnutia odporcu v postaveni stavebného uradu nesmerovalo k zmene
protipravneho stavu, ale k jeho zachovaniu (...).

Odporca v postaveni stavebného uradu uz v roku 1993 vedel, Ze Ziadost o zmenu (uz
vwkonaného) hlavného vstupu do ZS z ulice V. na hlavny vstup do ZS z Ulice P. nemd
suhlasné stanovisko IBP, nemal preto dovod predlZovat trvanie protipravneho stavu
preruSenim konania, ktoré trvalo 3 roky.

V roku 1996 sa pokusil definitivne zachovat’ protipravny stav zdovodiniovanim, zZe v
archive ndjdend dokumenticia UP 972/86-Pa 12. 1. 1986, teda v pitrocnom predstihu
legalizuje zmenu vykonanu v 1991 a konanie zastavil.

Odporca v postaveni stavebného uradu sa od svojho vstupu 24. 2. 1992 do
problematiky dopracoval po 10. rokoch iba k oficialnemu vyhldseniu, ze zmena hlavného
vstupu do ZS z ulice V. na hlavny vstup z ulice P. nebola stavebnym tiradom povolend. (...)

Ale ni¢ neurobil preto, aby zmenil protipravny stav. Denna prevadzka zimného
Stadiona sa dalej uskutocTiuje cez protipravne zmeneny hlavny vstup do ZS s désledkami na
znizenej kvalite Zivotného prostredia a zhorsenej, dopravnej bezpecnosti v Ulici P. (...)

Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas sa s pripadom protiprdavnej zmeny hlavného
vstupu do ZS na zdklade podnetu na Okresnii prokuratiru 12. 4. 1999, nezaoberala. (...)

(...) navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas 18. 7. 2002 ndvrh na
preskumanie zdkonnosti konania a rozhodnuti orgdanov samospravy, Stdatnej spravy,
prokuratury, evidovany pod spisovou znackou 11 NcC/8/2000. Uznesenim 7 C/15/2006-89
z 21. 07. 2006 Okresny sud Liptovsky Mikulds rozhodol, Ze konanie sa zastavuje s tym, Ze

po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipend Ustavnému sidu. (...)»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., (...) ustavné pravo navrhovatela podla clanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky - kazdy md pravo na priaznivé zivotné prostredie je odporcom mestom L.
porusené.

(...) Ziadam, aby odporca mesto L. bol zaviazany primeranym financnym
zadostucinenim v prospech navrhovatela, ktoré pozostava zo zaplatenia financnej ciastky
500 000,- Sk nemajetkovej ujmy v lehote do 15 dni od vydania rozhodnutia.

Sud zavizuje odporcu zaplatit' trovy pravneho zastupenia advokatovi za dva prdavne

ukony 35 300,- Sk do 15 dni od dorucenia rozhodnutia. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podstata ndmietok st'azovatela tykajucich sa porusenia zakladného prava zaruceného
v Cl. 44 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze zo strany mesta nedoSlo k realizacii ekologickych
opatreni obsiahnutych v projektovej dokumentécii spracovanej S., Divizia CYKR, Stredisko
expertiznych, projektovych a inZinierskych ¢innosti pre stavebné a Spec. stav. prace, z jila
1994, ¢im doslo k zmareniu vykonania rozsudku Okresného stidu Liptovsky Mikula§ (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 19/89-84 z 30. januara 1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.
marca 1990 a ktorym okresny std ulozil povinnost’ odporcovi, v tom case T. ,P.“ L.,
vykonat’ opatrenia, aby stazovatel’ nebol ruSeny nadmernym hlukom z prevadzky zimného
Stadiona v L. K poruseniu oznaceného zakladného prava malo taktiez dojst’ aj v dosledku
protipravne vykonanej zmeny hlavného vstupu pre dennt prevadzku zimného Stadidna

z V. ulice na hlavny vstup z ulice P.

Ako poruSovatela zadkladného prava oznacil stazovatel' v petite staznosti, slc
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, mesto. V zmysle ustanoveni § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone (Co nie je pripad stazovatela). Preto Gstavny
sud v ramci predbezného prerokovania staznosti skimal poruSenie zakladného prava na
priaznivé zivotné prostredie zaruceného v ¢l. 44 ods. 1 tUstavy v rozsahu namietanom

stazovatelom, t. j. iba vo vztahu k nim oznacenému ,,poruSovatel'ovi“ - mestu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze

ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel



moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, I. US 34/05, 1. US 127/05).

Proti postupu mesta, ktorym nerealizovalo ekologické opatrenia na znizenie emisii
hluku zo strojovne zimného §tadiona, ako aj proti vytvoreniu vstupu do zimného Stadidona
z ulice P. v rozpore so zakonom, mal stazovatel moznost’ vyuzit' iné pravne prostriedky
napravy, ktoré mu osobitné zdkony na ochranu jeho prav u¢inne poskytovali a v sicasnosti
poskytuji. Stazovatel’ bol napriklad opravneny iniciovat’ konanie na vykon rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 7 C 19/89 z 30. januara 1990, k ¢omu (ako to vyplyva z obsahu
staznosti a jej priloh) zrejme nepristapil. V suvislosti s namietanym postupom mesta sa
vSak obratil na rozne organy verejnej moci a napokon aj na okresny sud so zalobou o
preskimanie zakonnosti konania arozhodnutia organov samospravy, Statnej spravy
a prokuratury pri rozhodovani o namietanych otdzkach (konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 15/2006). Proti rozhodnutiam tychto organov a vSeobecného sudu vsSak
staznost’ stazovatel'a podana ustavnému sudu nesmeruje, preto ich postupy a rozhodnutia
ustavny sud vzhladom na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude posudzovat

nemohol.

Navyse, pokial’ je stazovatel' toho nazoru, Ze emisie hluku produkované strojoviiou
zimného Stadidna v L. prevySuju pripustné hodnoty ustanovené vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, mal a mad moZnost’ obratit’ sa s tymito otdzkami okrem inych aj na

organy verejného zdravotnictva, ktoré maju pravomoc v tychto veciach konat’ a rozhodnut’.

Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie
je prislusny na preskimanie napadnutého postupu mesta, pretoze stazovatel mal
k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, ktory mu zakon uc¢inne poskytuje na ochranu
zékladn¢ho prava, poruSenie ktor¢ho staznostou pred ustavnym sidom namietal,
a na pouzitie ktorého bol opravneny podla osobitnych predpisov, preto ustavny sud jeho
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Pretoze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatela uvedenych v staznosti (t.j. priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenie a priznanie trov pravneho zastiipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



