SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost A. H., M., zastapeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vietkym vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v
konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 2194/2010 a poverenim udelenym sidnemu exekutorovi

na vykonanie exekucie a takto
rozhodol:

Staznost’ A. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2011
dorucena a 9. maja 2011 doplnena staznost’ A. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a
inGl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladného préva na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a zédkladného prava na
verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 2194/2010 a poverenim udelenym siidnemu exekutorovi na vykonanie exektcie.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Obchodna spolocnost' E., a. s., K. v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom, S. a.
s., B., dna 22. 06. 2009 pod sp. zn.: SR 12789/09 podala navrh na zacatie rozhodcovského
konania o zaplatenie 1.975,35 € s prisl.

Drna 06. 07. 2009 stazovatel obdrzal vyzvu, v ktorou ho S. a. s. vyzyva, aby predlozil
pisomnu zalobnu odpoved.

Stazovatel ju prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal dna 15. 07. 2009...

Dna 29. 03. 2011 stazovatel' obdrzal od sudneho exekutora JUDr. R. K...
upovedomenie o zacati exekucie, sp. zn.: EX 8412/10, na zaklade vykonatelného
exekucneho titulu, rozsudku S. a. s., ¢. k. SR 12789/09, z 15. 04. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 24. 05. 2010 a stal sa vykonatelnym 27. 05. 2010...

Zo sudneho spisu vedeneho na Okresnom sude Kosice-okolie, sp. zn.: 12 Er 2194/10
vyphva nasledovné...

Sudny exekutor, JUDr. R. K. pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
dna 21. 07. 2010 na zaklade exekucného titulu — rozsudku S., a. s., B... z 15. 04. 2010, ktory
sa stal pravoplatnym 24. 05. 2010 a vykonatelnym 27. 05. 2010 a navrhu na vykonanie



exekiicie opravneného — E., a. 5. z 06. 07. 2010 proti povinnému S.s.ro..ad H, /nie H/
trvalé bytom M. pre vymozenie 6.838,59 s prisi...

Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplyva, Ze opravnend si uplatnila zmluvnu
pokutu vo vyske 0, 25 % z dlznej sumy denne.

Zmluvna pokuta vo vyske 0, 25 % denne z dlznej sumy, uvedena v ¢l. 1V, pism. c)
v§eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o predaji na splatky ¢. 0107060704 uzavretej
dna 26. 09. 2006 medzi opravnenym a povinnym, predstavuje rocne 91,25%.

Dojednanie takejto zmluvnej pokuty odporuje ustanoveniu § 3 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika, a je absolutne neplatne...

Z uznesenia Ustavného sidu SR z 09. 12. 2010, sp. zn.: Il US 545/2010-15, citujem:
., Exekucny sud je oprdavneny a povinny skumat' zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie , a to napriklad aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by
bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak mozZe urobit na
navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu /§ 58 Exe. poriadku/. *

Podla ustanovenia § 35 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. O rozhodcovskom konani doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, md pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Stazovatelovi ani
jeho pravnej zastupkyni rozsudok doruceny nebol...

Pravnej zastupkyni stazZovatela rozhodcovsky sud — S., a. s., B. nezasielal Ziadne
listiny, ani rozhodcovsky rozsudok. Vsetky listinné dokazy si zabezpecila zo spisového
materialu s vynimkou poverenia, ktoré jej odmietli dat’ k nahliadnutiu.

S., a. s. nevykonala Ziadne dokazovanie, nepredvolala staZovatela ako ucastnika
konania, ani mu neoznamila terminy rozhodovania a neumoznila tak stazovatelovi riadne si
obhdjit svoje prava, nedorucila mu rozsudok.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. O rozhodcovskom konani,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekucne konanie zastavi:

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ...



¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 citovaného zdkona sud je povinny aj bez ndvrhu zastavit exekucné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. pism. b/, c/.

Tymito skutocnostami sa Okresny sud KoSice-okolie absolutne nezaoberal a aj
napriek vyssie uvedenym skutocnostiam poverenie na vykonanie exekucie vydal.

Okresny sud Kosice-okolie pri svojom rozhodovani porusil prava staZovatela
zakotvené v Ustave SR , konkrétne... ¢l 48, ods. 2... &l. 47, ods. 3... ¢l 46, ods. 1 ...

Prdava stazovatela zarucené v Ustave SR, v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, boli porusené a sice tym, Ze Okresny sud Kosice-okolie
vydal poverenie na vykonanie exekucie v rozpore s 58 ods. 1 zak. ¢. 233/1995, Zakon
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti, a v rozpore s § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z...

Stazovatel skutocne diZi spolocnosti E. a. s., 1.975,35 €, nie vsak sumu 6.838,59 €, s
prisl, ktoru vymaha sudny exekutor na zdklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku vydaného S., a. s.

Okresny sud Kosice-okolie... vydal dina 30. 07. 2010 poverenie na vykonanie
exekiicie a staZovatel je nuteny sa branit sudnou cestou a musi vynaloZit' nemalé financné

prostriedky na sudne poplatky, ako aj pravne zastupovanie v danej veci.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud Kosice-okolie... v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.:
12Er 2194/10 porusil zakladné pravo A. H. na verejné prerokovanie jeho veci v jeho
pritomnosti a moznosti vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dokazom zarucené v cl. 48,
ods. 2 Ustavy SR, prdvo na prejednanie jeho veci na nezdvislom a nestrannom siide
zarucené v ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR, prdvo rovnosti ucastnikov v konani pred siidom
zarucené ¢l. 47, ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR zruSuje poverenie na vykonanie exekiicie z 30. 07. 2010, ktoré vydal
Okresny sud Kosice-okolie na zdklade rozhodcovského rozsudku, ¢. k.. SR 12789/099, S. a.

s., B. v celom rozsahu.



A. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 750 € , ktoré mu je
povinny Okresny sud Kosice-okolie... vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud KoSice-okolie... je povinny vyplatit 261,82 € do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky stazovatela JUDr. D. S...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Zze na zaklade poverenia vydaného okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 2194/2010 stidnemu exekutorovi JUDr. R. K. je proti
stazovatelovi ako povinnému vedené exekucné konanie, v ktorom je exekucnym titulom
rozhodcovsky rozsudok S., a. s., sp. zn. SR 12789/09 z 15. aprila 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. maja 2010 a stal sa vykonatelnym 27. méja 2010 (d’alej len ,,exekucny
titul — rozhodcovsky rozsudok®). Stazovatel’ uviedol, Ze v ozna¢enom exeku¢nom konani
mu bolo 29. marca 2011 sitdnym exekutorom dorucené upovedomenie o zacati exekucie sp.

zn. EX 8412/10.

Dnia 4. m4ja 2011 bola ustavnému stidu dorucena staznost’, ktora je predmetom tohto
konania a ktorou stazovatel namieta porusSenie oznacCenych zdkladnych a inych prav
postupom okresného sudu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 2194/2010

a poverenim udelenym sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Stazovatel’ s poukazom na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) a § 58 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) videl
porusenie nim oznacenych zdkladnych a inych prav v tom, Ze podla jeho nazoru ho
exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok zavéizuje na také plnenie (v ¢asti zmluvnej pokuty),
ktoré odporuje dobrym mravom, a preto vydanie poverenia na vykonanie exekulcie
a vedenie exekuc¢ného konania na zdklade tohto exekucného titulu povazuje za nezakonné

a rozporné s nim oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon

rozhodnutia alebo na exektciu podla osobitnych predpisov na ndvrh ucastnika konania,



proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak

zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exektliciu zastavi siid na navrh alebo aj bez

navrhu.

Stazovatel’ v staznosti poukazal aj na to, Ze jemu ani jeho pravnej zastupkyni nebol

doruceny exekucény titul — rozhodcovsky rozsudok.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
12 Er 2194/2010, ktorym bolo podl'a neho poruSené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladné pravo na rovnost’ Ucastnikov
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy a zédkladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V exeku¢nom konani podla Exekuc¢ného poriadku ma povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moéze vyuzit' vtedy, ak v natenom

vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky



d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie staZzovatel'a, ze exeklcia
sa zacCala, aj ked’ nie je splneny jej materidlny predpoklad, t. j. spdsobily exekucny titul —
rozhodcovsky rozsudok, ktory necharakterizuju vady uvedené v § 45 ods. 1 zdkona

o rozhodcovskom konani.

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekucného
poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom, Ze v absolutne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie).

Ako uz bolo uvedené, namietky proti exekucii st len jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nejde vSak o najucinnejsi prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie namietkam nemozno napadat riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnejdim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekicie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakavat’ zastavenie
exektcie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak
je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat
navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohladu na to, ¢i boli,
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VyS$§ia u€innost navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevazne] vac¢Sine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom
postupe na sude vysSieho stupia. Odvolanie je podla § 58 ods. 4 Exekucného poriadku
vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), t. j. ak sa
zacala exekucia vykonavat’ a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonate'nym, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané, ak sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’, a napokon,

ak majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.



Exekuény poriadok umoznoval stazovatel'ovi taka ochranu oznacenych zékladnych
a inych préav, na ktor bol opravneny bez ¢asového obmedzenia. Stazovatel’ bol opravneny,
ale aj povinny na to, aby vSetky pravne prostriedky pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyuzil, teda nielen namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku a navrh na odklad exekticie podl'a

§ 56 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu staznosti v§ak nevyplyva, Ze by stazovatel’ vyuzil uz oznacené prostriedky
napravy pred doruenim st’aznosti Ustavnému sidu. Stazovatel' v st'aZnosti neuviedol, ze
podal namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, resp. ze podal navrh na odklad alebo
zastavenie exekucie a Ze by o jeho namietkach alebo ndvrhoch na zastavenie ¢i odklad

exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neboli splnené
ustavne a zakonné predpoklady na podanie staznosti, ktoré st uvedené v ¢l. 127 ods. 1

ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu prichadzal do
uvahy postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud prijatie
staznosti neodmietne, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z ddovodov hodnych osobitného zretel’a.

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznost'ou podanou ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi

k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda



stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (Cl. 142

ods. 1 istavy a § 1 a § 7 Obgianskeho stidneho poriadku) (m. m. IV. US 193/2010).

Nepripustnost’ staznosti viedla Gstavny sud k tomu, Ze ju senat ustavného sudu

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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