SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 634/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczINEIE:G .
I  ostipeného  JUDr.  Jindfichom  Stoszekom, —advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 5 T 60/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 60/2010 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 60/2010
konal bez zbyto&nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostuc€inenie v sume 5 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud BratislavaIpo vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 634/2022-13 z 13. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 60/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ovi bolo v roku 2009 vznesené
obvinenie pre spachanie zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov formou spolupachatel'stva. Obzaloba v predmetne;j
trestnej veci bola 5. augusta 2010 podana na okresnom stde. Trestné konanie dosial nie je
pravoplatne skoncené.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie ustavnej staznosti odévodnuje konstatovanim, ze ,,v case podania ustavnej
staznosti napadnuté sudne konanie trva viac ako 12 rokov a vzhladom na fakt, Ze vo veci doslo uz
k dvom zmenam v osobach zakonnych sudcov, preto bude potrebné opakovat dokazovanie na
hlavnom pojedndvani, kedZe posledné hlavné pojedndavanie prebehlo so znacnym casovym
odstupom. Z tohto dovodu nie je predpoklad skorého prdvoplatného skoncenia trestnej veci
stazovatela.“. Vec stazovatela sa tyka dvoch spoluobzalovanych a dvoch poSkodenych, pricom
rozsah dokaznych prostriedkov podl'a nazoru staZovatel'a nie je velky, avsak dizka napadnutého
konania podmieniuje vS§eobecne zndme problémy v dokazovani, najmé v oblasti vysluchu svedkov.
Stazovatel a aj spoluobzalovany sa riadne a v¢as dostavovali na hlavné pojednavania, nezatazovali
stid opakovanymi, zbytoénymi upozorneniami na vady, resp. prietahy konania. Dizka napadnutého
konania sa negativne premietla do zdravotného stavu staZovatela a zaroven aj do jeho rodinného
zivota. Stazovatel' ocakéval, Ze sudne konanie nepresiahne dva roky, avSak redlne Zije viac ako
dvanast’ rokov s vedomim hroziaceho trestu.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznac¢eného
prava postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, prikédzal okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 8 500 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sid vyzval na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti predsedu okresného sudu,
ktory v podani z 12. januara 2023 konStatuje, Ze v trestnej veci stazovatela nastali prietahy
z objektivnych dovodov. A ozrejmuje ich tym, Ze trestna vec ,,bola diia 04.04.2016 prerozdelena
do sudneho oddelenia sudcu JUDr. Rolanda Keményho. Dna 20.07.2018 bolo po vykonani kontroly
spisu, ktorou sa zistila chybna Zurnalizacia vySetrovacieho spisu z policie, potrebné jednak
opdtovne zZurnalizovat spis a taktiez doplnit’ 26 chybajucich stran. Dna 25.06.2020 bola trestna vec
stazovatela prerozdelena do sudneho oddelenia sudcu JUDr. Marty Hiresovej, spolu s dalsimi 100
trestnymi vecami. Nasledne bol stazovatel dna 17.03.2021 vyzvany, ¢i suhlasi so zmenou sendtu, na
ktoru stazovatel reagoval podanim zo dna 31.03.2021, v ktorom vyjadril suhlas so zmenou sendtu.
Podanim zo dna 08.04.2021 stazovatel navrhol vykonanie dalsich dokazov. Dna 07.10.2022 doslo



k opdtovnému prerozdeleniu predmetnej trestnej veci, ktora bola pridelend do sudneho oddelenia
sudcu JUDr. Mareka Fila. Vzhladom na zatazenost sudneho oddelenia tak JUDr. Marty Hiresovej,
ako aj JUDr. Mareka Fila aj inymi trestnymi vecami poznacenymi dlhotrvajucimi
a niekolkorocnymi prietahmi sposobenymi notoricky znamou personalnou a materialnou
poddimenzovanostou Okresného sudu Bratislava I, na ktoru opakovane poukazuje vo svojich
rozhodnutiach aj Ustavny siud Slovenskej republiky, nebolo mozné od prerozdelenia namietanej
trestnej veci vykonavat' ukony v skorsom casovom horizonte. TaktieZ je potrebné brat na zretel aj
rozsiahlost sudneho spisu v predmetnej veci, nakolko tento spis ma rozsah 1560 stran, tiez
skutocnost, ze zdakonna sudkyna JUDr. Marta Hiresova bola dlhodobo praceneschopna
a v neposlednom rade dlhotrvajuce protipandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim Covid-19,

‘

ktoré objektivne znemoznovali sudu konat' v predmetnej trestnej veci. *.
I11.2. Replika staZovatela:

6. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
z25.januara 2023 vyjadruje nesthlas s konsStatovanim okresného stdu, Ze ide o prietahy
z objektivnych dovodov. Argumentuje tym, ze «na prejednani trestnej veci stazovatela sa doposial’
,wstriedali“, Styria zdakonni sudcovia - resp. predsedovia sendtu. Prvym bol JUDr. Juraj Mihal,
ktory sa v podani sudu ani nespomina. Podla nazoru stazovatela iba v jeho pripade bola zmena
zakonného sudcu akceptovatelna - v suvislosti s jeho odchodom do starobného dochodku. Potom
bola vec pridelena JUDr. Keménymu., neskor JUDr. Hiresovej a napokon JUDr. Filovi, pricom
z dostupnych udajov vyplyva, zZe tak JUDr. Kemény ako aj JUDr. Hiresova zostali aktivni kmenovi
sudcovia Okresného sudu Bratislava I a v sucasnosti vvkonavaju sudcovsku cinnost na uvedenom
sude. Z nasho hladiska to povazujeme za prelomenie prdava na zdkonného sudcu, pretoze dovody ich
zmeny nepovazujeme za suladné so zakonom. To sa samozrejme negativne premieta do organizdcie
prdce jednotlivych sudcov, pretoze vidy musia nastudovat rozsiahly spisovy material. Samozrejme,
Ze stazovatel’ v procesnom postaveni obZalovaného chce vyuzit' svoje procesné prava a bude trvat
na opakovani dokazovania pred novym zakonnym, sudcom. Ziadneho z nich nenamietal, nemozno
mu teda vycitat, Ze prispel k prietahom. Jeho poZiadavka je legitimna, pretoZe k sucasnym
udalostiam sa zmenila optika posudzovania jeho konania, ktoré mu je kladené za vinu a chce
preukazat' pravdivost svojej obhajobnej obrany vzhladom na udalosti, ktoré sa odohravaju
v sucasnosti...». V zavere stazovatel’ poukazuje na to, ze v spise sa nenachadza priblizne 50 stran,
okrem iného aj fotodokumentécia, ktora sa nachadzala vo vySetrovacom spise. Uvedené riesil
staznost'ou na okresnom sude, a preto nie je mozné dovodit, Ze tymto vyvolana d’alSia Cinnost
okresného stdu by bola spdsobila vyvolat’ prietahy v konani, ktoré by mali byt pricitané na vrub
stazovatel'ovi.

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia stidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgédnu, a preto na naplnenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Staitne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rdézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

9. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ma obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucast’ou prava na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze
zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP
vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, I11.US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, tstavny sid je toho ndzoru, Ze predmetnu trestnii
vec nemozno povazovat' za zloziti ¢i akokol'vek sa vymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti
sidov, preto dizka napadnutého konania nebola zavisld od skutkovej ¢ pravnej naro¢nosti
prerokovéavanej veci.

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil tak okolnost’, ktora by mala byt” osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

13. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychédzajuc z ustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu a predlozeného stidneho spisu. Celkova dizku napadnutého konania
(viac ako 12 rokov od jeho zacatia) ustavny sid v okolnostiach danej veci povazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'nti bez potreby osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané v ramci napadnutého konania.

13.1. Napriek uvedenému ustavny sud na zdoraznenie charakteru postupu okresného sudu poukaze
na podstatné obdobia jeho ne€innosti. Okresny sud bol nefinny v obdobi od aprila 2012 do aprila
2014 (2 roky), od jula 2015 do januara 2016 (6 mesiacov), od februara 2016 do jula 2016
(5 mesiacov), od augusta 2016 do januara 2017 (5 mesiacov), od januara 2019 do oktébra 2019
(9 mesiacov), od decembra 2019 do marca 2021 (1 rok a tri mesiace), od aprila 2021 do decembra



2022 (1 rok a 8 mesiacov), ked’ okresny stid nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdvazna
prekazka. V sthrne ide o obdobie priblizne siedmich rokov.

13.2. Ustavny sud poukazuje tiez na skutoénost’, Ze z celkového poétu 27 nariadenych hlavnych
pojedndvani v predmetnej trestnej veci bolo vylu¢ne z dévodov na strane sidu (nepritomnost’
prisediaceho) odroCenych 7 hlavnych pojednavani. Aj takymto sposobom okresny sud prispel
k prediZeniu napadnutého konania.

14. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajiicej v argumentacii o jeho nadmernej zat'azenosti,
persondlnej a materidlnej poddimenzovanosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru,
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

15. Ustavn}'/ sud tak, posudzujic celkovu dizku napadnutého trestného konania, uzatvara, ze
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu).

16. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

17. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zakladného prava st'azovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym stiidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

18. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

19. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

20. Prihliadajlic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel si uplatnil
primerané financné zadost'uCinenie v sume 8 500 eur, ktoré odovodnil ujmou, ktora mu v tejto
vyske bola okresnym satdom spdsobena.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012). Vo veci stazovatela podl'a nazoru tstavného



stdu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichadza do tvahy, pri¢om Ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so
zretel'om na okolnosti pripadu.

22. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd celkova (z ustavného hladiska
neakceptovatelnti) dizku napadnutého konania spdsobenti v rozhodujiicej miere neéinnostou
okresného studu (body 13 az 13.2 oddvodnenia nalezu), dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku nélezu; navrhu na
priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred uGstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

25. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky.

26. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 387,66 eur
a rezijny pausal za dva ukony v sume 23,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 410,92 eur, ktoru
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,18 eur, pretoze
pravny zastupca stazovatel'a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil
nahradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto ndlezu). Nahradu za treti ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie z 25. januara 2023 tUstavny sud nepriznal, pretoZze obsah doruc¢eného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



