SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 205/07-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone vdzby, ktorou namietal poruSenie
svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Senica €. k. Tp 43/06-49 z 27. marca 2007
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 14/2007 zo 17. aprila 2007,
a takto

rozhodol:

Staznost M. J. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2007
dorucena staznost’ M. J., t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal, Ze
Okresny sid Senica uznesenim sp. zn. Tp 43/06 z 27. marca 2007 rozhodol o prediZeni
lehoty jeho vdzby na neverejnom zasadnuti bez toho, aby mal moZznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury S. (dalej len ,,okresnd prokurdtorka*). Proti
tomuto uzneseniu podal obhajca stazovatela staznost’, v ktorej ziadal, aby sa stazovatel
osobne alebo prostrednictvom obhajcu mohol k tymto skuto¢nostiam vyjadrit’. Krajsky sud

v Trnave staznost’ zamietol na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. Tp 43/06 zo



17. aprila 2007 (podl'a priloZeného rozhodnutia ide o uznesenie sp. zn. 6 Tpo 14/2007;
pozn.), v ktorom sa namietkami stazovatel’a nezaoberal, zaoberal sa len okolnost’ami, ktoré

uviedla v ndvrhu na prediZenie lehoty vizby okresna prokuratorka.

Stazovatel s poukazom na nalezy ustavného sadu sp. zn. III. US 7/00, III. US 198/05
a I1I. US 84/06 namietal, Ze bolo porusené jeho pravo byt vypoduty pred sudom, bola
porusend zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
a preto ziadal, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze , napadnuté rozhodnutia su nezdakonne,
odporuju ustave a Okresny sud v Senici je povinny rozhodnut' o mojom bezodkladnom

prepusteni na slobodu “.

Staznost’ v predlozenom zneni nespiiala naleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude‘), predovsetkym st'aznost’ neobsahovala jasny a urcity petit
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a stazovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom

zastupeny advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud vyzval stazovatela listom z 11. jina 2007, aby staznost doplnil
o chybajuce ndlezitosti v zmysle poucenia v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Zaroven

ho upozornil, Ze jeho staznost’ odmietne, ak nebude na vyzvu v urCenej lehote reagovat’.

Stazovatel’ prevzal vyzvu Ustavného sudu 19. jana 2007, v stanovenej lehote vSak
staznost’ nedoplnil a ani nepoziadal o prediZenie lehoty na jej doplnenie. Ustavny sud preto
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2007



