SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/07-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
29. novembra 2007 predbezne prerokoval staznost Mgr. J. B., D., vo veci namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

3 Co 23/07-167 z 31. méja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra 2007
dorucena staznost’ Mgr. J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktort na vyzvu Gstavného sudu
doplnil podanim doru¢enym 12. novembra 2007. Stazovatel namieta porusSenie svojho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) €. k. 3 Co 23/07-167 z 31. méja 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) viedol
pod sp. zn. PK 24 C 149/03 konanie o navrhu stazovatel’a na zaplatenie 25 000 Sk s arokom



z omeSkania, o ktorom rozhodol rozsudkom z27. jula 2006 tak, ze ndvrh zamietol
a stazovatel'ovi ulozil povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania v sume 7 472 Sk.
Stazovatel' sa proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania odvolal a Ziadal zmenit
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze nie je povinny uhradit’ odporkyni nahradu trov
konania. Krajsky std v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti

potvrdil.

Stazovatel' namieta, ze okresny sud v jeho veci nespravne postupoval, pretoze
nerozhodol o jeho opakovanej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, v rozsudku neuviedol termin splatnosti ndhrady trov
konania a predovSetkym v jeho veci nespravnym procesnym postupom umoznil prdvnemu
zastupcovi odporkyne uplatnit’ ndhradu za ukony, ku ktorym by pri sprdvnom postupe
nedoslo. Podl'a ndzoru stazovatela mal okresny sud jeho Zzalobu zamietnut’ bez vykonania
pojednavania po tom, ako odporkyiia vo svojom vyjadreni k zalobe z 26. februara 2004
vzniesla namietku premlcania uplatneného ndroku, a nemal ju viac vyzyvat na dalSie
vyjadrenia. Okresny sud nedorucil st'azovatelovi pred pojednavanim vyjadrenie odporkyne
k Zalobe, ¢im mu znemoznil pripravit’ sa na toto pojednavanie. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a
vykonal okresny stid mnozstvo pre rozhodnutie veci nepodstatnych procesnych ukonov
vratane pojednavania, ktoré sa uskuto€nilo 22. jana 2006. Tym, Ze krajsky sud potvrdil
rozsudok v napadnutej Casti, nerozhodol spravne a spravodlivo a porusil pravo stazovatel'a

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V konani pred tstavnym sudom stazovatel’ ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie
krajského stidu a nahradil ho svojim rozhodnutim, ktorym by stazovatel'ovi ulozil zaplatit
odporkyni nahradu trov konania len za jeden ukon jej prdvneho zastupcu — vyjadrenie
k Zalobe, aby mu priznal ndhradu Skody, primerané finanéné zadostu¢inenie 60 000 Sk

a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 23/07-167 z 31. maja 2007, ktorym potvrdil

podrla jeho ndzoru nespravne rozhodnutie okresného sudu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, Ze rozhodnutiami o trovach konania

mozno zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd, predovSetkym do prava na sudnu ochranu



(II. US 56/05), ateda aj do prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory
predkladd G&astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikédcie s tstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach a do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Zmyslom aucelom nédhrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je
poskytnut’ uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel
zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit’ zékon (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’
len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne

(IL. US 31/04).



Stazovatel’ sa podanim odvolania domahal zruSenia rozhodnutia stidu prvého stupia
z rovnakych dovodov, ako uviedol vo svojej st'aznosti. Krajsky sud preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v rozsahu tychto dovodov a zistil, ze okresny sud dvakrat rozhodol
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenim ¢. k.
24 C 149/2003-72 z 20. septembra 2004 a uznesenim €. k. PK 24 C 149/2003-98, ktoré boli
potvrdené odvolacim siidom) tak, ze jeho Ziadostiam nevyhovel. Obidve rozhodnutia boli
pravoplatné, a teda stazovatel’ nebol v konani pred okresnym sidom oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Namietky st'azovatela tykajuce sa procesného postupu okresného stidu
vyhodnotil ako ,,ucelové“ a konStatoval, ze stazovatel mohol vyuzit’ svoje procesné pravo
a zobrat’ svoj navrh spat’ v celom rozsahu, ak si bol vedomy toho, ze odporkyiiou vznesena
namietka preml¢ania je odovodnend, ¢im mal moZnost’ sam zamedzit’ vzniku d’alSich trov
konania, ktoré¢ vznikli vykonavanim dokazovania. PretoZe toto prdvo nevyuzil a v konani
nebol UspeSny, musi niest’ nasledky stdneho sporu, ktory podanim névrhu vyvolal.
Nakoniec krajsky sid preskamal aj vysku priznanych trov a zistil, ze ich vyc¢islenie je

spravne a zodpoveda ucelnému braneniu prava odporkytou.

Stazovatel' poklada rozhodnutie krajského stidu (a okresného sudu) za nespravne
zdovodu vySky priznanej nahrady trov konania, pretoze nesuhlasi s poctom tukonov

pravneho zastupcu, za ktoré mu bola priznana nahrada.

Ustavny sud nie je stiéastou sustavy vieobecnych sidov, a preto nie je opravneny
rozhodovat’ o tych otazkach, ktoré boli predmetom konania pred vSeobecnym stidom. Jeho
ulohou v tomto pripade nie je posudzovat, za kol'’ko ukonov pravneho zastupcu odporkyne
mal krajsky sad (resp. okresny sud) priznat’ ndhradu trov konania, ale ¢i jeho rozhodnutie
vyhovuje poziadavkdm, ktoré vyplyvaju z¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pretoze stazovatel
nenamietal poruSenie Ustavnoprocesnych principov konania, ustavny sud posudil, ¢i
rozhodnutie krajského sudu nie je arbitrarne a zjavne neodévodnené, a dospel k zaveru, Ze
krajsky sud reagoval na kazdy argument stazovatela uvedeny v odvolani, ktory bol
podstatny pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia okresného sudu, svoje rozhodnutie
dostato¢ne oddvodnil, uviedol, podla ktorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

postupoval aako ich aplikoval na zisteny skutkovy stav. Skutkové a pravne zavery



krajského sidu nemoZno oznacit’ za svojvolné, neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom

omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatdre uvadza, Ze postup sidu vychadzajuci
z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej ipravy nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zdkladného prava nemozno
povazovat neuspech v konani, alebo inak povedané obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat’ za jeho porusenie

nevyhovenie navrhu v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim krajského sudu
¢. k. 3 Co 23/07-167 z31. maja 2007 a namietanym poruSenim prava stazovatela na
spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho staznost odmietol po jej
predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude a ztohto dovodu sa uZz nezaoberal ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stidom ani d’al§imi narokmi, ktoré uplatnil v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



