SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 561/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. G., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. V., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoPr/3/2012-
799 z 20. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2012
dorucend staznost’ Ing. A. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoPr/3/2012-799 z 20. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti azvyziadaného spisu vyplyva, Ze stazovatel bol spolo¢nikom,
konatelom a zarovenl aj zamestnancom (generdlnym riaditel'om) obchodnej spolocnosti
F., spol. sr.0. (dalej len ,,obchodnd spolo¢nost* alebo ,,zamestnavatel*), ktora bola
odporkynou v konani vedenom Okresnym sidom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 15C/124/2005 av odvolacom konani pred krajskym sidom pod sp. zn.
16 CoPr/3/2012. Na valnom zhromaZzdeni spolo¢nikov uvedenej obchodnej spolo¢nosti
konanom 10. juna 2005 bol stazovatel odvolany z pozicie konatel'a a zaroveii mu bol
zakazany vstup do priestorov zamestnavatela, ako aj disponovanie s jeho majetkom.
Nasledne bola stazovatelovi 8. jula 2005 dorudend aj pisomnost’ obsahujica okamzite
skonc¢enie jeho pracovného pomeru, co bolo odovodnené dvanastimi pripadmi, ked mal
neopravnene nakladat’ s prostriedkami zamestnavatela, vedome poruSovat’ zmluvy
a vykonavat’ konkuren¢nl ¢innost’ — vlastni podnikatel'ski €innost’ v neprospech svojho

zamestnavatel’a.

Stazovatel’ sa ndvrhom podanym 24. augusta 2005 domahal ur€enia, Ze okamzité

skonc¢enie pracovného pomeru je neplatné, a zaroven si uplatnil aj narok na nahradu mzdy.

Okresny sud ciastoénym rozsudkom ¢. k. 15 C 124/05-354 z31. oktobra 2008
rozhodol tak, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru stazovatela je neplatné. Svoje
rozhodnutie oddévodnil okrem iného tym, zZe okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo
urobené po uplynuti na to ustanovenej zdkonnej prekluzivnej lehoty, a zaroven tym, Ze
z pravneho ukonu, ktorym malo ddjst’ k okamzitému skonceniu pracovného pomeru,
nemalo byt zretelné, aké povinnosti zamestnanca, odliSné od povinnosti Statutdrneho

organu mal st'aZovatel’ porusit.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co/14/2009-381 z 13. februara 2009 oznaceny

prvostuptiovy rozsudok okresné¢ho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a



krajského sudu mal okresny sud okrem in€¢ho prihliadnut’ na zavery judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. R 64/1973, podla ktorej je
na zaatie plynutia lehoty rozhodujucej na okamzité skoncenie pracovného pomeru
podstatny cCas, kedy sa o skuto¢nosti odovodnujucej takéto skonCenie dozvie iny

zamestnanec, ktory je nadriadeny zamestnancovi, o ktorého pracovny pomer ide.

Okresny sud medzitimnym rozsudkom ¢. k. 15 C 124/05-497 z 12. novembra 2009
opatovne navrhu stazovatela vyhovel aurcil, ze okamzité skoncenie jeho pracovného
pomeru je neplatné. Svoj nazor odovodnil rozliSenim medzi pravnym postavenim
stazovatel’a ako zamestnanca — generalneho riaditel’a — na jednej strane a konatel’a na strane
druhej, konstatujic, ze prava a povinnosti z tychto pozicii sa neprelinaju. Z toho malo podl'a
nazoru okresného sudu vyplyvat’, Zze tkony, ktoré st stazovatel'ovi kladené za vinu, mohol
uskutoc¢nit’ iba v ramci svojej ¢innosti ako konatel’, a nie ako zamestnanec. Jeho konanie tak
malo byt posudzované podl'a obchodnopravnych predpisov a nie podla pracovnopravnych
predpisov. V otazke zacatia plynutia lehoty okamzitého skoncenia pracovného pomeru
dospel okresny sud k nazoru, Zze v den,, kedy sa onich dozvedel konatel spolo¢nosti

(t. j. stazovatel), sa o nich dozvedela aj samotnd obchodné spolocnost’.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co/17/2010-527 z 3. februara 2010 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu znovu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sad poukazal
na svoj nazor, vysloveny uz v predchadzajucom zrusujicom uzneseni, podl'a ktorého ziskala
obchodnd spolo¢nost” ako zamestnavatel’ vedomost’ o ¢innosti stazovatel’a az diiom konania
valného zhromazdenia, teda 10. jina 2005. Okresny sud si mal zarovenl podl'a nazoru
krajského sudu zistit' skutocnii pracovnil ndpli stazovatela ako generdlneho riaditela,
ked’Ze z prvostupiiového rozsudku nepriamo vyplyva, Ze generdlny riaditel nevykonaval
v tejto funkcii ni¢, iba poberal plat. Poukdzal aj na to, ze dokazné bremeno je
na st'azovatel'ovi ako navrhovatel'ovi, a ten musi preukazat, Ze skutku, ktory mu bol valnym
zhromazdenim obchodnej spoloc¢nosti pripisovany za vinu, sa mal dopustit’ v ramci vykonu

funkcie konatel’a, a nie generalneho riaditel’a, resp. ze skutok sa vobec nestal.



Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 15 C 124/05-764 z 27. oktobra 2011 rozhodol
tak, Ze navrh st'aZzovatel'a zamietol. Zohl'adnil zdvery uvedeného uznesenia krajského sudu.
Stazovatel podla okresného sadu nepreukdzal, ze by sa skutkov, ktoré boli
zamestnavatelom oznacené¢ ako dovod okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru,
nedopustil ako generalny riaditel’. Osobitne stazovatel’ nepreukdzal podl'a nazoru okresného
sudu ani to, Ze by opravnenie nakladat’ s finanénymi prostriedkami nevyplyvalo z jeho
pozicie ako generalneho riaditel'a. Zaroven v odovodneni rozsudku €. k. 15 C 124/05-764
z 27. oktobra 2011 okresny sud poukazoval na to, Ze hoci aj len jeden z dvandstich dovodov
vymedzenych v okamzitom skonceni pracovného pomeru by postacoval na jeho ucinné
skoncenie, a osobitne aj na to, Ze staZzovatel’ mal vykonavat’ konkuren¢nt ¢innost’ na ujmu

zamestnavatel'a. Stazovatel’ napadol oznaceny rozsudok v zakonnej lehote odvolanim.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol prvostupniovy rozsudok okresného sudu

potvrdeny v zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezohladnil
rozdiely medzi postavenim konatel'a — Statutarneho organu a zamestnanca — generalneho
riaditel'a, a vyvodil preto nespravny zaver o plynuti lehoty na okamzité skoncenie

pracovného pomeru.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu preto stazovatel’ podal st'aznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil, Zze nim doSlo k poruseniu
jeho zakladnych prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent st'aZznost’ ide
preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny std nie je sidom vy$iej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zaloZenych
pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, TV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk ustavny sud preskimal staznost stazovatela namietajiceho
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

1. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval ako prvu
moznost’ porusenia procesnych prav a ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 anasl. ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zarovei poznamenava, e
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére
prava na sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
V obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jemu porovnatelného prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak niet odliSnosti, a preto
namietané porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (m. m. III. US 470/2010,

IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s tym, ako krajsky sud v napadnutom
rozsudku vylozil a aplikoval § 68 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
u¢innom v relevantnom case, podla ktorého moéze zamestndvatel okamzite skoncit
pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dina, ked’ sa o dovode na okamzité

skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

Stazovatel’ vo svojej staznosti obsirne, ale v§eobecnym spdsobom popisal postavenie
spolo¢nika, konatel’a a riaditel'a ako zamestnanca v obchodnej spolo¢nosti. Konkrétne vSak
namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ,,vobec nezaoberal postavenim
a posobnostou spolocnika a Statutarneho orgdanu v spolocnosti... ako aj ich postavenim
vo vztahu k zamestnaneckému pomeru... pozabudol... pri posudzovani veci na postavenie
Zalobcu ako... konatela... tvrdené porusenie pracovnopravnych povinnosti bolo sucasne
zname Zalobcovi (staZovatelovi, pozn.) ako zamestnancovi... ale sucasne aj ako
Statutarnemu organu... teda zamestnavatelovi®. 7 toho stazovatel odvodzuje, Ze
od momentu, ked’ sa porusenie pracovnopravnych povinnosti (samotnym st'azovatel'om)
stalo zname jemu samému, sa stalo zname aj jeho zamestnavatel'ovi a okamzité skoncenie

pracovného pomeru zo strany zamestnavatela tak nebolo urobené v zakonom ustanovenej



prekluzivnej lehote a vzhl'adom na to malo byt kvalifikované vSeobecnymi sudmi ako
neplatné. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud mal porusit’ jeho pravo na spravodlivy
proces, ked’ze takto predmetni normu nevykladal a na ,,zisteny skutkovy stav nepouzil

ustavne suladne interpretovanu, platnu a ucinnu prdavau normu “.

Ustavny sid nespochybiiuje tvrdenie staZovatela otom, Ze krajsky sid sa
v odovodneni napadnutého rozsudku (okrem Casti rekapitulujiicej doterajsi priebeh konania)
vyslovne nezmieiiuje o stazovatelom namietanej okolnosti — vyzname rozliSovania medzi
postavenim stazovatela ako generalneho riaditela a zaroven ako konatela obchodnej
spolocnosti, a v spojitosti s tym ani o ddsledku tohto rozliSovania na ustdlenie zaciatku
plynutia prekluzivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku plne stotoznil s ndzorom vyjadrenym v rozsudku okresného sudu
¢. k. 15 C 124/05-764 z 27. oktobra 2011 a osobitne sa vysporiadal s otazkami, ktoré podl'a
jeho nazoru neboli predmetom posudzovania okresnym stdom. V napadnutom rozsudku
krajského sudu bola teda okrem iného potvrdena aj vaha okresného sidu o namietke
marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru ako
spravna. Ustavny sud v tejto stvislosti musel prihliadnut’ aj na to, Ze uvedena namietka
stazovatela uz bola predmetom posudzovania v predchadzajucich fazach konania pred
vSeobecnymi sudmi v troch rozsudkoch okresného sudu a v dvoch zruSujticich uzneseniach
krajského sudu, ktory vtejto otazke navySe vyslovil svoj zavdzny pravny nazor

odvoléavajuci sa okrem iného aj na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssSieho sudu.

Stazovatel' pritom neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost’, ktora by nasvedcovala
tomu, ze by zaver napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil tvahu
prvostuptiového sudu pridrziavajiceho sa pravneho ndzoru krajského siudu vysloveného
v predchadzajicom zruSujicom uzneseni krajského sudu ¢&. k. 13 Co/17/2010-527
z 3. februara 2010 o tom, kedy sa zamestnavatel — obchodna spolo¢nost’ dozvie o konani
svojho generalneho riaditel’a, ktory je zaroven aj jej konatelom, mal byt povaZovany
za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, alebo ze by popieral Gcel a vyznam aplikovanej
pravnej normy. Stazovatel namietal iba to, Ze takdto uvaha v napadnutom rozsudku

krajského stidu absentuje.



Podl'a nazoru ustavného sudu takyto vyklad predmetnych ustanoveni pracovného
prava o okamzitom skonceni pracovného pomeru s generalnym riaditel'om, ktory je zaroven
aj konatelom, je logicky a nepopierajuci Ucel a vyznam aplikovane] pravnej normy.
Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského siudu vyjadrenym v uzneseni &. k.
13 Co/14/2009-381 z 13. februara 2009 (prvé zruSujuce uznesenie krajského sudu), ktory
bol prevzaty potvrdenym rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 124/05-764 z 27. oktdbra
2011, a preto je smerodajny aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, podla
ktorého je pre urcenie zaciatku plynutia lehot na okamzité skonCenie pracovného pomeru
potrebné, aby sa o poruseni pracovnej discipliny dozvedela aj ind osoba, ako je sdm
porusovatel (konatel’ a generdlny riaditel v jednej osobe), ktora by bola v jemu
nadriadenom alebo v pripade existencie viacerych konatel'ov aj v jemu rovnom postaveni.
V opaénom pripade by sa totiz mohlo obchodnej spolo¢nosti znemoznit'® vyvodzovat

konzekvencie za nekalé konanie smerujuce proti jej zaujmom.

Navyse, podl'a ndzoru tstavného stidu nebol nepriaznivy vysledok pre stazovatela
sposobeny tym, Ze by krajsky sud (a pred nim okresny sud) nezohladnil rozdiel medzi
postavenim stazovatela ako generalneho riaditel’a a zaroven ako konatel’a tak, ako to tvrdi
vo svojej staznosti stazovatel. Prave naopak, z napadnutého rozsudku krajského sudu
(v spojitosti s odovodnenim rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 124/05-764 z 27. oktobra
2011) vyplyva, Ze negativny vysledok pre stazovatela bol vyvolany tym, Ze on sdm
neuniesol dokazné bremeno priamo vyplyvajice ztohto rozdelenia funkcii. Aj z toho
mozno vyvodit, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku (v spojitosti s potvrdenym
rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 124/05-764 z 27. oktébra 2011) rozdelenie funkcii
stazovatel'a ako konatela a zaroven ako generdlneho riaditel’a skuto¢ne zohl'adnil a vyvodil
z tohto rozliSovania zavery aj pre posudzovanie ddokazného bremena, ktor¢ho neunesenie
v konecnom désledku viedlo k vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu

nekonvenujuceho nazorom stazovatel’a.

Okrem toho, v stuvislosti s namietanou nedostato¢nost’ou a netuplnost'ou odéovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k namietke stazovatela ustavny sud

v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej stiCastou obsahu



zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom S§tadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 112/05, I11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Rovnako Eurdpsky sid pre
Pudské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemoZno chapat’ tak, Zze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania
mozZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia niZSieho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené

a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok krajského sudu (v spojeni
s potvrdenym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 124/05-764 z27. oktobra 2011)
primeranym sposobom odovodneny a nemozno ho povazovat ani za nepreskimatel'ny alebo
arbitrarny. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je z tGstavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej
veci ni¢ nesignalizuje, ze by nim mohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi vo svojej staznosti. Krajsky sid rozhodol vo veci
stazovatel'a sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite
oddvodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni vyplyvajicich

aj z predchadzajuceho priebehu konania, ktoré ustavny sid vzhladom na svoje ustavné
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postavenie a ustavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat. Ustavny suad
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Stazovatel' d’alej namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Okrem namietok uvedenych vo vztahu k tvrdeniu
o poruseni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vSak neuviedol iné relevantné skuto¢nosti, ktorymi by namietku porusenia zékladného prava

podl'a uvedeného ¢lanku ustavy podporil.

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy poukazuje na svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.

Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych v &l. 46 az &l. 48 tstavy (IV. US 326/07).
Vzhl'adom na to je staznost’ zjavne neopodstatnena aj vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto ju ustavny sud z toho dévodu v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol.
Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti ako celku pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. novembra 2012
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