SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 593/2020-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
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proti postupu Okresného siidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 174/2011
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 174/2011
boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 174/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud Vranov
nad Topl'ou povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
567,28 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sud“) bola 9. novembra 2020
dorucena ustavna staZznost stazovatela vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 174/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ma postavenie poskodeného
v namietanom konani vedenom pred okresnym sudom pre trestny ¢in podvodu podla ustanoveni
§ 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, kde si v adhéznom konani riadne a v¢as uplatnil
proti obzalovanym ndrok na nahradu Skody vo vyske 5000000 Sk (165970,00 eur)
s prislusenstvom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel uvadza, ze dotknuté trestné konanie pred okresnym siidom zacalo uz v roku 2011,
kde obzalovanym bolo obvinenie vznesené eSte v roku 2009, pricom okresny sud nepostupuje
v namietanom konani plynule, kedZe dochddza k urCovaniu terminov hlavného pojednévania
a ich neustdlemu odroceniu a trestnd vec st'azovatela tak nie je dosial’ meritérne ukoncend. Prietahy
v namietanom konani nadobudli podl'a jeho presved¢enia az charakter odmietnutia spravodlivosti.
Poukazujiic na doterajsiu dizku namietaného konania vedeného v jeho trestnej veci pred okresnym
suidom v Ustavnej staznosti argumentuje, ze toto konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,
v ¢om vidi poruSenie svojich oznac¢enych prav.

4. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti s odvolanim sa na ustdlent judikatiru
ustavného stidu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho ustavnej staZnosti nalezom,
ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v namietanom konani a priznal mu tieZ finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu
trov pravneho zastupenia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 593/2020-8 zo 17. decembra 2020 prijal ustavni staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim tUstavnej
staznosti 18. decembra 2020 vyzval predsednicku okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’al§im suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu podanim €. k. Spr. 44/2020
z 5. januara 2021, ktoré obsahovalo aj vyjadrenie zékonnej sudkyne zahfnajice podrobny
chronologicky prehl'ad vykonanych ukonov. Predsednicka okresného siidu vo svojom stanovisku
konStatovala pravnu a skutkova zlozZitost posudzovanej trestnej veci, v ktorej vystupuje
az dvadsat’Styri poskodenych, vec je podla jej ndzoru narocnd z dévodu potreby rozsiahleho



dokazovania. Poukézala aj na cudzi prvok vedeného trestného konania dany okolnostou tykajicou
sa jedného z obzalovanych, ktory je sice Staitnym obcanom Slovenskej republiky, av§ak dlhodobo
sa zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky, a to v Ceskej republike. Uviedla tieZ, Ze sa okresny
sud vramci vedeného konania musel vysporiadat s otazkou res iudicata, kedze jeden
z obzalovanych (d’alej len ,,obzalovany v prvom rade) poukazoval vo vztahu k svojej osobe
na sudne rozhodnutie vydané v Pol’skej republike, a tiez so zasadou Speciality, ked'ze druhy
obzalovany (dalej len ,,obzalovany v druhom rade*) bol uz z Ceskej republiky vydany na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu v inej trestnej veci. Dalej dovodila, ze v konani o obzvlast
zavaznom zlo¢ine mozno hlavné pojedndvanie vykonat v nepritomnosti obzalovaného
len vtedy, ak s tym obzalovany suhlasi, v posudzovanej veci vSak obaja obzalovani suhlas
na konanie v nepritomnosti neudelili a ziadali o osobnu ucast. Predsednicka okresné¢ho stdu
konstatovala, e stazovatel’ sa svojim spravanim o prediZenie konania nepricinil, aviak negativne
dizku konania ovplyvnilo spravanie obzalovanych, a to ich opakované Ziadosti o odroéenie
pojednévania a tiez obdobné Zziadosti ich obhajcov. Na dizke konania sa podla vyjadrenia
predsedni¢ky okresné¢ho sudu negativne podpisala aj pandemicka situacia v jarnych a jesennych
mesiacoch roku 2020. V zavere poznamenala, Ze podla jej nazoru neboli zistené negativne
skutocnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nu aktivitu konajiceho sudu.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Pravny zéastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému stdu 18. januara 2021. Zotrval v flom na dovodoch podanej Ustavnej staznosti,
pricom upresnil aj d’alSie relevantné okolnosti. Podl'a jeho vyjadrenia dovody zbytocnych prietahov
spocivali predovSetkym v prehliadani ucelového konania obzalovanych a ich obhajcov,
ktorych nepripustné spravanie okresny sid nesankcionoval (okrem jediného pripadu) a nevyuzil
na zjednanie napravy Ziaden z nastrojov poskytovanych Trestnym poriadkom. K prietahom
podl'a neho prispeli aj pocetné vymeny v osobach zakonnych sudcov, ked’ bolo v posudzovanej veci
vyla€enych postupne sedem sudcov a az o O6smom v poradi konajici sud rozhodol,
ze nie je vyluCeny. Pravny zastupca st'azovatela tiez poukdzal na to, Ze o miestnej prislusnosti,
resp. o tom, ze vec nebola konajucemu stdu odiatd, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
az uznesenim z 3. juna 2014, teda v Case, ked’ mala byt podl'a mienky staZovatela s prihliadnutim
na priemernd dizku konania trestnd vec stazovatela pravoplatne skonéend. Pre zodpovednost
okresn¢ho sudu za prietahy v konani méd podla stazovatel'a osobitny vyznam aj jeho postup
pri zabezpecovani ndhradnych obhajcov, ked’ ustanovenych ndhradnych obhajcov okresny sud
nasledne oslobodzoval od povinnosti obhajoby jedného po druhom, bez sucasného ustanovenia
iného obhajcu a len velmi nepravdepodobne zo zavaznych doévodov, ako to vyZzaduje
§ 42 Trestného poriadku. Pravny zéastupca st'azovatela na tomto mieste podotyka, Ze rozhodnutie
konajuceho sudu o oslobodeni nihradného obhajcu na jeho Zziadost nemdze byt dévodom
na odroc¢enie pojedndvania s ohladom na obsah § 43 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Napokon v zavere
dodéva, Ze okresnym sudom konstatovana skutkova a pravna zloZitost’ veci ako dovod zbytocnych
prietahov neobstoji, jednak z toho dovodu, Ze sa dosial’ nevykonal ani jeden termin pojednavania,
vec sa eSte ani nezacala riesit’ a tiez z toho dovodu, Ze posudzovand trestna vec vlastne predstavuje
pripad jednoduchého podvodu.



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v zmysle ustalenej judikatary (IV. US 74/02, 111. US 247/03,
IV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného studu.

10. Pokial' ide o otdzku predmetu namietaného konania, Ustavny sud nehodnoti vySetrovanie
trestného ¢inu podvodu, o ktory v posudzovanom pripade ide, ako vec pravne zlozitl, ur¢iti mieru
skutkovej zloZitosti v§ak vidi v mnozstve posSkodenych, a tito okolnost’ kladie naroky na proces
dokazovania. Zlozitost' veci bola dand aj tzv. cudzim prvkom, ktorym je realizacia europskeho
zatykacieho rozkazu. V okolnostiach veci vSak ustavny sud konStatuje, ze ani tato zlozitost' veci
nemoze ospravedlnit’ ne€innost’ a neefektivny postup okresného sudu, ktory bol tstavnym sudom
po posudeni veci na ziklade obozndmenia sa s prisluSnym spisovym materidlom zisteny
(pozri nasledujuce body tohto nalezu).

11. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zloZzitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa naprietahoch konania podielala osoba, ktord ustavnii staznost podala. Ustavny sud
po preskimani spisového materidlu tykajlicecho sa namietaného konania nezistil okolnosti,
ktoré by signalizovali pasivitu stazovatela ako ucastnika konania (v postaveni poSkodeného),
dokonca aj samotny okresny sud vo svojom vyjadreni vylucil staZenie postupu konania zo strany
stazovatela.

12. Ustavny sad sa napokon zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajiceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovym zaverom, a to Ze je priebeh namietaného konania pred okresnym sidom poznaceny
jednak obdobiami necinnosti okresného sudu a tiez jeho znacne neefektivnym postupom.
Na tomto mieste pripomina svoju ustdlenti judikaturu, podla ktorej nielen necinnost,
ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I1. US 287/2019).

13. Okresny sud vo veci staZzovatel'a nekonal hned po podani obzaloby, teda od 21. jula 2011,
ale aZ od 23. novembra 2011, ked’ mu bola trestna vec predlozend na zaklade uznesenia Krajského
studu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) z 15. novembra 2011, ktory rozhodol o odnati predmetne;j
trestnej veci Okresnému sudu PreSov (z dovodu vylucenia vSetkych sudcov tohto vSeobecného



sudu) a jej prikazani na konanie okresnému sudu. V prvotnej etape konania doSlo na zaklade
rozhodnuti krajského sudu k vyluceniu az piatich zdkonnych sudcov okresného stdu
z prejednavania predmetnej trestnej veci, pricom v suvislosti s 0ozndmenim zaujatosti v poradi tretim
zékonnym sudcom zaznamenal ustavny sud ni¢im neospravedlnitelna pasivitu, v doésledku
ktorej doslo k zbytoénému predizeniu namietaného konania. Uvedeny zakonny sudca totiZ
po tom, ¢o mu bola trestnd vec pridelend 25. janudra 2012, ozndmenie o zaujatosti predlozil
az s odstupom takmer 6smich mesiacov, a to 19. septembra 2012, Co je postup, ktory nemozno
povazovat’ za postup zluciteI'ny s poziadavkou plynulého konania. V suvislosti s rieSenim otazky
moznej zaujatosti okrem necinnosti bola Ustavnym sudom zistend aj neefektivnost’ v postupe
okresného sudu, ked’ v poradi Siesty zdkonny sudca celkovo trikrat oznamil svoju zaujatost’,
toto oznamenie vSak bolo nadriadenym sudom vyhodnotené ako neopodstatnené a zdkonny sudca
nebol z prejednavania trestnej veci vyluceny (uznesenia krajského sudu z 30. aprila 2013,
10. jula 2013 a 10. decembra 2015). Neefektivnu ¢innost’ okresného siidu potvrdzuje aj uznesenie
krajského stidu z 10. decembra 2015, ktorym tento zrusSil uznesenie okresné¢ho sudu z 22. jula 2014
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi a ulozil okresnému sidu povinnost’ v trestnej
veci konat' a rozhodnut. V nasledujucej etape namietané¢ho konania, po tom o krajsky sud
konstatoval nedostatok dévodov na odmietnutie obzaloby a vratil okresnému sudu 3. méja 2016
spisovy material, ustavny sud zistil negativne momenty v postupe okresného stidu, ktory vyhodnotil
ako neoddvodnent necinnost’ v rozsahu celkovo priblizne dvanastich mesiacov. ISlo o tsek konania
od 3. maja 2016, ked’ bol, tak ako uz bolo uvedené, okresnému sudu vrateny krajskym stdom
spisovy materidl do 14. decembra 2017, ked’ okresny sud vyzval strany k predloZeniu ndvrhov
na vykonanie dokazov. V ozna¢enom obdobi predstavujicom priblizne Sest’ mesiacov okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonné prekdzka. Obdobnu ne€innost’ v rozsahu priblizne
Siestich mesiacov vykazuje aj chronologicky nadvédzujice obdobie trvajice do 10. septembra 2018,
ked’ bol vo veci vykonany termin hlavného pojednéavania.

14. V ramci hodnotenia postupu okresného sidu v namietanom konani musi ustavny sud
konStatovat, ze vyraznym a neprehliadnutelnym momentom, ktory sa negativne podpisal
pod plynulost’ postupu okresného sudu v namietanom konani, st bezprecedentné obstrukcie oboch
obZalovanych, ktori st'azovali postup prejednavania veci vytvaranim prekazky vykonania hlavného
pojednavania, a to nedostavenim sa na hlavné pojednavanie, v prevaznej vicSine pripadov
bez nalezitého ospravedlnenia. ObZalovani (v jednom pripade aj obhajkyna jedného
z obZalovanych) takto zmarili niekol’ko uréenych terminov hlavného pojednévania. V konkrétnosti
ustavny stid poukazuje na tieto terminy hlavného pojednéavania:

- Termin hlavného pojedndvania urc¢eny na 10. az 12. september 2018, ktory bol odroceny z dovodu
nepritomnosti obzalovaného v druhom rade ([ |} jBEEEEE). ktory svoju nepritomnost
ospravedlnil koliziou s pojednavanim v inej jeho trestnej veci, kde sa vSak nésledne ukazalo,
ze sa pojednavania v uvedenej trestnej veci vedenej pred Okresnym stidom Prievidza nezucastnil
a svoju nepritomnost na hlavnom pojedndvani konanom pred Okresnym sudom Prievidza
ospravedlnil koliziou pojedndvania v trestnej veci vedenej pred okresnym stidom.

- Termin hlavného pojednadvania urceny na 19. a 20. november 2018, ktory bol odro¢eny z dévodu
nepritomnosti oboch obZalovanych, ktori svoju nepritomnost’ neospravedlnili nalezite, ked’Ze obaja
sice poukazali na zdravotné dovody, nepredlozili vSak konajuicemu sidu relevantné potvrdenie
o praceneschopnosti, pripadne potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku (obzalovany



v druhom rade sa ospravedlnil telefonicky bez dodato¢ného predloZenia akéhokol'vek potvrdenia,
obzalovany v prvom rade dodato¢ne predlozil iba lekarske potvrdenie o vysetreni).

- Termin hlavného pojednavania uréeny na 21. a 22. januar 2019, ktory bol odroceny z doévodu
nepritomnosti oboch obzalovanych, kde obzalovany v druhom rade svoju nepritomnost’ nijakym
sposobom neospravedlnil a obzalovany v prvom rade sa ju pokusil ospravedlnit celkom
neakceptovatelnym spdésobom, ked okresnému sudu v deii konania pojedndvania oznamil,
ze svojmu obhajcovi v dent konania pojednavania, teda 21. janudra 2019 vypovedal plnomocenstvo.

- Termin hlavného pojedndvania uréeny na 25. a 26. marec 2019, ktory bol odroceny na zéklade
ziadosti obhajkyne obzalovaného v prvom rade, ktora namietala, ze po prevzati obhajoby
6. marca 2019 mala k dispozicii pred vykonanim uréenych terminov hlavného pojednavania
v informacnej kancelérii okresného sudu iba dva terminy k preStudovaniu spisového materidlu,
¢o povazovala za dobu nepostacujucu k nalezitému oboznameniu sa s vecou svojho klienta.
Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, Ze obzalovany v prvom rade po tom, &o vypovedal
plnt moc svojmu predchddzajicemu obhajcovi 21. janudra 2019, mal do vykonania nasledujucich
terminov hlavného pojednavania (25. a 26. marec 2019) dostatok Casu udelit’ v¢€as plnti moc
novému obhajcovi a realizovat’ tak spolu s nim efektivne svoje pravo na obhajobu. Ustavny sud
pripomina zasadu ,,vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt“ (pravo poméha bdelym,
nie spiacim), na ktori konStantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti poukazuje a zdoraziuje,
Ze pasivita obzalovaného nemoéze byt legitimnou prekazkou plynulého postupu v trestnom konani.
Napokon dva dni, ktoré boli novému obhajcovi na $tidium spisového materidlu informacnou
kancelariou poskytnuté, hodnoti Gistavny sud na zaklade vlastnej skiisenosti so Stidiom dotknutého
spisu ako dostato¢ny €asovy priestor k nalezitému oboznameniu sa s jeho obsahom.

- Termin hlavného pojedndvania ur€eny na 3. jin a 4. jin 2019, ktory bol odro¢eny z dévodu
nepritomnosti oboch obZalovanych, ktori svoju nepritomnost’ neospravedlnili nalezite, ked’Ze obaja
sice poukazali na zdravotné dovody, nepredlozili vSak konajicemu sudu relevantné potvrdenie
o praceneschopnosti, pripadne potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestné¢ho poriadku (obZalovany
v prvom rade predlozil iba lekarske potvrdenie o vySetreni, obzalovany v druhom rade lekarske
spravy o zraneni a operacii, ktoré sa navysSe casovo nekryli s ur€enymi datumami pojednavania).

- Termin hlavného pojednavania ureny na 3. februar 2021, ktory bol odroceny z ddvodu
nepritomnosti obzalovaného v druhom rade, ktory svoju nepritomnost neospravedlnil,
ked’Ze svoje tvrdenie o povinnej karanténe z dovodu pozitivneho testovania na infekénti chorobu
ani po vyzve okresného sudu nijako nepreukézal.

- Termin hlavného pojednavania uréeny na 24. november 2021, ktory bol odroCeny z dévodu
nepritomnosti obzZalovaného v prvom rade, ktory sa ospravedlnil odkazom na povinnost
jeho karantény pre kontakt s osobou pozitivne testovanou na infekénu chorobu a okresnému sudu
sice predlozil potvrdenie o zaregistrovani sa na vykonanie tzv. PCR testu, avSak neoznamil
mu relevantni informaciu, a to totoznost' uvedenej osoby, u ktorej by si mohol okresny sud
pravdivost’ tvrdenia obZalovaného v prvom rade nalezite preverit' (opravnenie vSeobecného sudu
vyplyvajlce z § 3 ods. 1 Trestného poriadku).

15. Ulohou okresného sudu bolo na popisané celkom zjavné a obstrukéné spravanie obzalovanych
pruzne zareagovat vyuzitim adekvatnych prostriedkov poskytovanych Trestnym poriadkom



(poriadkova pokuta, predvedenie, vizba). Je celkom zjavné, ze okresny sud uvedené opatrenia
efektivne nevyuzil, resp. k ich vyuzitiu pristupil oneskorene (vydanie prikazu na zatknutie
obzalovaného v druhom rade 3. marca 2021 a eurdpskeho zatykacieho rozkazu na obzalovaného
v druhom rade 24. marca 2021), ked sa uz obom obzalovanym podarilo zmarit
niekol’ko nariadenych terminov hlavného pojednavania a takym sposobom narusit’ plynulost’
postupu okresného sudu v namietanom konani. Tento neefektivny postup okresného sudu
je potrebné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

16. Napokon v zavere chce ustavny sid poukézat’ na pripad neefektivneho postupu okresného sudu,
ked’ celkom neod6évodnene odrocil hlavné pojednavanie konané 22. septembra 2021, a to na navrh
prokuratora a obhajkyne obzalované¢ho v druhom rade, s poukazom na nepritomnost’ obzalovaného
v druhom rade, ktory vSak dal vopred pisomny suthlas s vykonanim pojednévania
v jeho nepritomnosti, ked’ teda prekdzka realizacie hlavného pojednavania neexistovala.

17. Vychadzajiic z uvedeného, tistavny sud dospel k zaveru, Ze celkova dizka namietaného konania
okresného sidu je neprimerani. Ustavny sid zaroveii konstatuje, Ze obdobiami zistenej
neoddvodnenej ne€innosti okresného sudu a jeho neefektivnym postupom dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu). Postup okresného sudu v namietanom konani, aj ked je doterajsia dizka vedeného
trestného konania celkom zjavne neprimerand, sa nevyznaCuje absolitnou pasivitou,
ktord by umoznovala ustavnému sidu konStatovat odmietnutie spravodlivosti, a teda poruSenie
zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V uvedenej Casti
preto Gstavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud mozZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikédzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu nebola vec stazovatela pred okresnym
sitdom meritorne ukoncend, ustavny std formuloval v zmysle uvedenych ¢lankov tstavy a zakona
o ustavnom sude pre okresny sid prikaz konat' vo veci staZovatela bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal.
Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std priznd stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava



alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené
zaplatit’ stazovatelovi financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné zadostucinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania
az do jeho zaplatenia. Stazovatel v ftUstavnej staznosti ziadal priznat primerané financné
zadostu€inenie v sume 20 000 eur, ktoré odovodnuje pocitmi pravnej neistoty. Pri urceni
primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom
na konStatované zbytocné prietahy spdsobené neoddévodnenou necinnostou okresného sudu
a tieZz jeho neefektivnym postupom v namietanom konani, s prihliadnutim na jeho neprimeranu
dizku, majic na pamiti to, Ze ciefom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané
finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Stazovatel’ si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny std pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychadzal z obsahu stidneho spisu. Ustavny sud zaroveii vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1062 eur,
ked’Ze iSlo o dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti). Odmena za jeden Ukon pravnych sluZzieb za rok 2020 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 177 eur, rezijny pauSal predstavuje sumu 10,62 eur.
Dalej ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1087 eur, ked’ze i§lo aj o tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresného stidu). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, rezijny pausal predstavuje
sumu 10,87 eur. Celkova stanovena odmena tak predstavu sumu 567,28 eur.

21. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



