SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 444/08-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ JUDr. M. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Michalovece v konani vedenom pdvodne pod sp. zn.

8 C 175/97 a v sticasnosti pod sp. zn. 7 C 86/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Michalovce v konani vedenom povodne pod sp. zn. 8 C 175/97
a v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 86/03 porusil zadkladné pravo JUDr. M. M., aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 86/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. M. M. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 5 000 €
(slovom pattisic eur), ktor¢ je Okresny sud Michalovce povinny vyplatitt mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. M. M. prizndva néhradu trov pravneho zastiipenia v sume 412,11 €
(slovom Styristodvanast’ eur a jedenast' centov), ktord je Okresny sud Michalovce
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 27. novembra 2008 ¢&. k. II. US 444/08-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Michalovce (dalej len
,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 8 C 175/97 a v

sucasnosti pod sp. zn. 7 C 86/03.

1.1 Zo staznosti vyplynuli najmd tieto relevantné skutocnosti: ,,(...) Dna 8. 11. 1996
sa stazovatel stal ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej mu vznikla Skoda na zdravi

a skoda na aute.



Dna 7. 2. 1997 podal stazovatel Zalobu o ndhradu Skody na Okresny sud
v Michalovciach. Toto konanie sa viedlo pod sp. zn. 8 C 175/97, neskor pod sp. zn.
7 C 86/03. Doposial toto konanie nie je pravoplatne skoncené. {(...)

Stazovatel po viac ako 5 rokoch od podania Zaloby, dna 20. 5. 2002 podal staznost
na neodovodnené sudne prietahy. Na predmetnu staznost predseda okresného sudu
nereagoval.

Dna 3. 9. 2002 podal stazovatel staznost na sudne prietahy na Krajsky sud
v Kosiciach.

Krajsky sud v KoSiciach stazovatelovi listom sp. zn. Spr. 11256/02 zo dna 23. 9.
2002 oznamil, Ze jeho podanie postupil na priame vybavenie predsedovi Okresného sudu
v Michalovciach.

Podpredseda Okresného sudu v Michalovciach staZovatelovi listom sp. zn.
Spr 2028/02 zo dna 7. 10. 2002 odpovedal na jeho staznost'v tom zmysle, zZe jeho sudny spis
jeod 1l. 12. 2001 u sudneho znalca pre cestnu dopravu s tym, zZe po vrateni spisu znalcom
mu bude zaslana kvalifikovana odpoved.

Stazovatelovi o 4 mesiace prislo oznamenie zo dna 12. 2. 2003 o tom, Ze jeho spis
vybavuje sudca JUDr. J. S.

(...) podla nazoru stazovatela je nepochybné, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude v Michalovciach pod sp. zn. 8 C 175/97, 7 C 86/03, ktorého je ucastnikom konania,
dochadza k prietahom. (...)

Vec nemozno povazovat za skutkovo ani za pravne zloZitu.

Je pravdou, Ze v konani vyvstala potreba nariadit znalecké dokazovanie z viacerych
odborov. Samotnd tato skutocnost viak nespésobila neprimeranii dizku konania, ale
nesustredeny a neefektivny postup sudu, ktory sposobil, ze cas potrebny na znalecké
dokazovanie nezodpoveda nijakej rozumnej dizke vykondvania takéhoto dokazovania. (...)

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

Domnieva sa, ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, doba 11
rokov a takmer 3 mesiacov, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna a v podstatnej

miere ju sposobil okresny sud svojou necinnostou. (...)



Stazovatel’ podotyka, zZe predmetom konania je nahrada Skody na zdravi. Od roku
1996 stazovatel’ v dosledku poskodenia zdravia, ktoré pri uvedenej dopravnej nehode utrpel

a od roku 1997 sa domdha nahrady Skody za toto poskodenie zdravia. (...)

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tastavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v
Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo veci povodne
vedenej pod sp. zn. 8 C 175/97, v sucasnosti vedenej pod sp. zn. 7 C 86/03 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu v Michalovciach
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Michalovciach konal
vo veci vedenej na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn. 7 C 86/03 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 250.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom z 12. januara 2009 sp. zn.
1SprV/1/2009 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 10. februara 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto skuto¢nosti:

. (...) K podanej staznosti sa vyjadrujem strucne v tom zmysle, Ze je pravdou, Ze
konanie vo veci na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 7C/86/2003 prebiehalo povodne od
21. 2. 1997 pod sp. zn. 8C/175/97, kedy bola podand povodna zZaloba. Od 6. 5. 2003
konanie vo veci po urcitych procesnych ukonoch dalej prebiehalo pod sp. zn. 7C/86/03.

Islo o velmi zlozZitu a komplikovanu vec s ndarocnym dokazovanim, predovsetkym

znaleckym.



Drna 28. 10. 2008 sud vo veci vydal rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcu (stazovatela)
JUDr. M. M. vyhovel a priznal mu nahradu skody v sume 2 853 000,- Sk s prislusenstvom.
Vec zatial’ este nie je pravoplatna, preto Vam nemozZeme predloZit’ pozadovany spis.

Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku Vam bude spis predlozeny. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

. (-..) oznamujem tymto, Ze stazovatel netrvd na ustnom pojednavani v tejto veci
a suhlasi s tym, aby ustavny sud od ustneho pojedndvania upustil. (...)

Z vyjadrenia predsedu Okresného sudu v Michalovciach nevyplyvaju Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit ndazor stazovatela obsiahnuty v staznosti, ze
v konani dochadza k prietahom.

Konanie o ndhrade $kody na zdravi trvajiice doposial’ viac nez 12 rokov nespliia
zo Ziadneho hladiska kritérium primeranosti dizky trvania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru a so zretelom na obsah staznosti je nesporné, Ze v niom dochddzalo
k zbytocnym prietahom.

Stazovatel’ podal staznost v case, ked konanie pred sudom I. stupna pokracovalo
a na jeho dovodnosti nemeni nic¢ skutocnost, ze dna 28. 10. 2008 bol v predmetnej veci
vyneseny rozsudok.

Navrhuje preto, aby ustavny sud rozhodol v jeho veci tak, ako to uviedol vo svojej
staznosti.

Vzhladom na to si stazovatel uplatiuje ndahradu trov konania a Ziada, aby mu

ustavny sud priznal nahradu trov konania vo vyske 412,11 Eur (...)

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staZznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu, ktory bol ustavnému sudu doruceny
26. oktdbra 2009, tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania veden¢ho na okresnom
sude povodne pod sp. zn. 8 C 175/97 a v sti€asnosti pod sp. zn. 7 C 86/03:

Dna 21. februara 1997 podal stazovatel’ na okresnom sude proti M. P., M. (dalej len
»zalovany*), za ucasti S., o. z., K., ako vedl'ajSieho ucastnika, zalobny navrh na nahradu
Skody z dovodu, ze mal utrpiet’ Skodu na svojom zdravi, ako aj vecnt Skodu pri dopravne;j
nehode, ktora podla stazovatela zavinil zalovany. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 8 C
175/97.

Dna 28. februdra 1997 sud vyzval stazovatel’a, aby uhradil sidny poplatok za podany
navrh.

Dna 3. aprila 1997 stazovatel’ na uvedent vyzvu sudu reagoval tak, Ze podla jeho
nazoru je od sudneho poplatku oslobodeny, ,, nakolko pri autonehode som utrpel uraz*.

Dna 6. méja 1997 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 20. méj 1997.

Dna 20. mdja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurCito s tym, ze ,,bude pozZiadané OO PZ M. o podanie spravy ohladne dopravnej
nehody “.

Dnia 20. maja 1997 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru M.
(d’alej len ,,policia®) o podanie spravy tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody.

Dna 13. jina 1997 policia oznamila stdu, Ze ,, vo veci tykajucej sa dopravnej nehody
medzi ucastnikmi konania(...) nebolo este rozhodnuté, nakolko k spisovéemu materialu bol
prizvany znalec(...) “.

Dna 4. novembra 1997 sud poziadal policiu, aby oznamila, ¢i v danej veci uz bol
vypracovany znalecky posudok a ¢i bolo vo veci rozhodnuté, pretoze ak ano, potom sud
ziadal zapozicat’ spisovy material.

Dna 8. decembra 1997 sud zopakoval svoju ostatnu ziadost'.

Dnia 3. februara 1998 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 17. februar 1998.

Dna 9. februara 1998 stazovatel’ svojim podanim ,, Specifikoval rozsah skody “.



Dna 17. februara 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,,za ucelom zabezpecenia ucasti zalovaného “.

Dna 3. augusta 1998 stazovatel poziadal sud ,,0 skoré vyznacenie terminu
pojednavania “.

Dna 20. augusta 1998 sud nariadil vo veci pojednavanie na 8. september 1998.

Dna 8. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
1. oktober 1998.

Dna 1. oktobra 1998 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici konania.

Dna 5. oktobra 1998 std nariadil vo veci pojednavanie na 15. oktdber 1998.

Dna 15. oktébra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze zalovany zaujme k veci pisomné stanovisko do 31. oktobra 1998.

Diia 2. novembra 1998 Zalovany dorucil sidu svoje pisomné vyjadrenie k veci.

Dna 7. decembra 1998 sud nariadil vo veci pojednavanie na 15. december 1998.

Dna 8. decembra 1998 stazovatel predlozil sadu ,,lekdarsky posudok o stazZeni
spolocenského uplatnenia “.

Dna 15. decembra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito s tym, Ze stazovatel ozndmi sidu vysledky jeho rokovania s vedlaj$im
ucastnikom.

Dna 28. decembra 1998 stazovatel ozndmil sudu, ze ani po navsteve vedlajSieho
ucastnika spolu so zalovanym nedoslo k mimosudnej dohode.

Dna 12. januara 1999 Zalovany ozndmil sudu, Ze ,,nadalej prebieha rokovanie v S.
a. s. pobocka M. o usporiadanie(...) Zalobnej veci“.

Dna 14. januara 1999 pravny zéstupca stazovatela oznamil stdu, Ze , k Ziadnej
dohode nedoslo, preto trvame v celom rozsahu na podanom ndvrhu a Ziadame, aby sa
pokracovalo v konani *“.

Dna 6. méja 1999 sud nariadil vo veci pojednavanie na 18. maj 1999.

Dna 18. maja 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom boli spojené na
spolo¢né konania veci okresného sudu vedené pod sp. zn. 8 C 175/97 a sp. zn. 8 C 91/99
s tym, ze v buducnosti budi vedené pod sp. zn. 8 C 175/97. I§lo o to, ze na okresnom sude

bol podany aj Zalobny navrh B. V., Z. (dalej len ,,Zalobca*), na ndhradu Skody proti



zalovanému, za ucasti S., o. z., K., ako vedlajSieho Ucastnika. Pojedndvanie bolo odro¢ené
na neurcito ,,za ucelom vykonania znal. dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy *.

Dna 19. novembra 2001 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 175/97-63 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy, pricom znalcovi urcil lehotu 30
dni na podanie posudku.

Dna 23. oktébra 2002 bol okresnému stidu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 24. oktdbra 2002 sud nariadil vo veci pojednavanie na 6. november 2002.

Dnia 5. novembra 2002 stazovatel navrhol stidu zvySenie jeho naroku z titulu
stazenia spolo¢enského uplatnenia na sedemnasobok zdkladného bodového ohodnotenia.

Dnia 6. novembra 2002 bolo pojednavanie odrofené na 18. november 2002 pre
nepritomnost’ Zalovaného.

Dna 18. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
27. november 2002 s tym, Ze Zalovany bude na toto pojedndvanie predvedeny.

Dna 27. novembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
ustanovil zalovanému opatrovni¢ku a rozsudkom ¢. k. 8 C 175/97-92 zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatelovi sumu 99 178 Sk a Zalobcovi sumu 76 676 Sk. V prevySujlcej Casti
7alobu stazovatela zamietol. Co sa tyka naroku na ndhradu $kody na zdravi, vec vyla¢il na
samostatné konanie.

Dna 7. aprila 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 175/97-92 priznal znalcovi
znalecné.

Dna 6. méja 2003 bola vec zaevidovana pod sp. zn. 7 C 86/03.

Dna 27. aprila 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 2. jin 2004 a urobil dopyt
na policiu, ako aj na Register obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len ,register
obyvatel'ov*), aby oznamili adresu Zalovaného.

Dnia 6. maja 2004 register obyvatel'ov a 11. méja 2004 policia ozndmili sudu, Ze
zalovany ma evidovanu adresu v M.

Dna 2. juna 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, aby stazovatel’ ,,v lehote 15 dni spresnil petit“.

Dna 23. juna 2004 sud vyzval V. P., aby oznamila, kde sa zalovany zdrZiava,

a stazovatel’a, aby upresnil svoj zalobny petit.



Dna 25. jana 2004 stazovatel’ oznamil sudu, ze vypovedal splnomocnenie svojmu
doterajSiemu pravnemu zastupcovi.

Dna 6. jula 2004 manzelka zalovaného ozndmila sudu, Ze nevie jeho adresu
v zahranici.

Dna 12. jula 2004 okresny sud urgoval stazovatel’a, aby upresnil svoj zalobny petit.

Diia 22. jula 2004 novy pravny zastupca stazovatel'a poziadal sud o predizenie lehoty
na upresnenie Zalobného petitu.

Dna 6. augusta 2004 pravny zastupca stazovatela doplnil zalobny ndvrh a upresnil
jeho petit.

Dna 23. augusta 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 13. oktdber 2004.

Dnia 24. augusta 2004 sud poziadal policiu, aby presetrila pobyt zalovaného.

Dna 24. septembra 2004 policia ozndmila siudu, Ze Zalovany sa udajne zdrziava
v Londyne na nezname;j adrese.

Dna 7. oktobra 2004 sa vedlajsi ucastnik pisomne vyjadril k Zalobe.

Dna 13. oktébra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze ,, vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie .

Dna 19. novembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 86/03-50 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie v lehote dvoch mesiacov znalcom — Lekarskou fakultou UPJS K.

Diia 30. novembra 2004 Lekarska fakulta UPJS K. oznamila sadu, Ze t. &. ,, nespliia
podmienky na vykon cinnosti znaleckych ustavov “.

Dna 6. decembra 2004 vedl'ajsi t€astnik podal odvolanie proti uzneseniu sudu ¢&. k.
7C 86/03-50 v Casti o povinnosti zloZit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 9. decembra 2004 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani vedl'ajSieho Gcastnika.

Dna 30. decembra 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 362/04-58 potvrdil
uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti.

Dna 3. februéra 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 24. februara 2005 sud zaslal spis Lekarskej fakulte UPJS K. na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 10. marca 2005 Lekarska fakulta UPJS K. opat’ oznamila sudu, Ze ,, nesp[ﬁa

podmienky na vykon cinnosti znaleckych ustavov “.



Dna 17. jana 2005 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-72 zmenil svoje uznesenie
¢. k. 7 C 86/03-50 tak, Ze ,,vypracovanim znaleckého posudku poveruje Lekdarsku fakultu
UK, B."

Dna 1. aprila 2005 Lekarska fakulta UK v B. oznamila stdu, Ze ,,nemd uzavreté
poistenie pre ucely ndahrady Skody zo znaleckej cinnosti*, preto nemoOze vypracovat
znalecky posudok.

Dnia 27. jana 2005 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-72 zmenil svoje uznesenie
¢. k. 7C 86/03-50 tak, Ze ,, vypracovanim znaleckého posudku poveruje MUDr. M. H. “.

Dna 8. novembra 2005 znalkyiia dorucila sudu svoj znalecky posudok.

Diia 29. novembra 2005 sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-93 priznal znalkyni znale¢né.

Dna 8. decembra 2005 sa vedl'ajsi ucastnik vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 19. decembra 2005 sud urgoval stazovatela, aby sa vyjadril k znaleckému
posudku.

Dna 21. decembra 2005 sa st'azovatel tiez vyjadril k znaleckému posudku.

Dnia 13. januéara 2006 sud nariadil vo veci pojednavanie na 1. marec 2006.

Dna 19. januara 2006 bolo doru¢ené stanovisko stazovatel'a k vyjadreniu vedl'ajSieho
ucastnika k znaleckému posudku.

Dna 3. februara 2006 vedlajSia icastni¢ka poziadala sid o odrocenie pojednavania
pre dovolenku svojho zamestnanca. V ten isty defi sud odrocil pojednavanie na 13. marec
2006.

Dna 13. marca 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito ,,za ucelom dalSieho dokazovania “.

Dna 11. aprila 2006 st’azovatel’ doplnil do spisu svoju zdravotnii dokumentéciu.

Dna 27. aprila 2006 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-134 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie MUDr. P. F. | znalcom z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvie
psychiatria“.

Dna 24. augusta 2006 znalec MUDrr. P. F. dorucil sudu svoj znalecky posudok.

Dna 12. septembra 2006 sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-151 priznal znalcovi
znalecné.

Dna 27. septembra 2006 sa vedl'ajsi ucastnik vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 15. novembra 2006 sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. januar 2007.
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Dna 8. decembra 2006 sud upovedomil UcCastnikov konania o zruSeni terminu
pojednavania.

Dna 30. aprila 2007 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-160 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie MUDr. S. M. ,,na posudenie skutocnosti, na ktoré su potrebné
znalosti z odboru zdravotnictva - neurologie “.

Dna 22. méja 2007 st'azovatel’ zalozil do spisu d’alSiu zdravotni dokumentaciu.

Diia 17. septembra 2007 znalec MUDr. S. M. doruéil stidu svoj znalecky posudok.

Dna 12. oktobra 2007 zaujal k znaleckému posudku MUDr. M. pisomné stanovisko
stazovatel.

Dna 11. oktébra 2007 sud nariadil vo veci pojednavanie na 28. december 2007.

Dna 28. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze vedl'ajSiemu ucastnikovi bude doruceny znalecky posudok MUDr. M. na
zaujatie stanoviska.

Dna 15. januara 2008 sa vedl'ajsi icastnik vyjadril k znaleckému posudku MUDr. M.

Dna 14. februdra 2008 stazovatel zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu
vedlajSieho ucastnika k znaleckému posudku MUDr. M.

Dna 18. aprila 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 86/03-243 nariadil vo veci
kontrolné znalecké dokazovanie MUDr. M. S. , na posudenie skutocnosti, na ktoré su
potrebné znalosti z odboru zdravotnictva - neurologie *“.

Dnia 27. jina 2008 znalec MUDr. M. S. dorucil sudu svoj znalecky posudok.

Dna 16. jula 2008 sud nariadil vo veci pojednévanie na 28. jul 2008.

Dna 24. jula 2008 sa vedl'ajsi ucastnik vyjadril ku kontrolnému znaleckému posudku
MUDir. S.

Dna 28. jula 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neurcito z dovodu ,, podrobného vyhodnotenia ““ vykonanych dokazov.

Dna 18. augusta 2008 sa vedl'ajsi ucastnik pisomne vyjadril ,, ku konaniu sp. zn. 7C
86/2003 “.

Dna 25. augusta 2008 st'aZzovatel’ zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu vedl'ajSieho
ucastnika ,, ku konaniu sp. zn. 7C 86/2003 “.

Dna 16. septembra 2008 st’azovatel’ opdtovne zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu

vedl'ajSieho ucastnika ,, ku konaniu sp. zn. 7C 86/2003 ““.
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Dna 7. oktobra 2008 std nariadil vo veci pojednavanie na 28. oktdber 2008.

Dna 15. oktébra 2008 st’azovatel upresnil svoj navrh.

Dna 20. oktobra 2008 sa vedl'ajsi ucastnik vyjadril pisomne ,, ku konaniu sp. zn. 7C
86/2003 “.

Dna 27. oktébra 2008 st’azovatel’ opakovane upresnil svoj navrh.

Dna 28. oktébra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 7 C 86/03-330 vyhovel navrhu stazovatel’a.

Dna 31. oktobra 2008 pravny zéstupca stazovatela dorucil sidu vycislenie trov
pravneho zastupovania.

Diia 27. novembra 2008 zakonny sudca JUDr. J. S. poziadal o prediZenie lehoty na
napisanie rozhodnutia ,,z dovodu obtiaznosti veci “.

Dna 14. januéara 2009 sud uznesenim €. k. 7 C 86/03-326 priznal znalcovi MUDr. S. a
uznesenim €. k. 7 C 86/03-328 priznal znalcovi MUDr. M. znale¢né.

Dna 30. januara 2009 bol tucastnikom konania vypraveny rozsudok ¢. k.
7 C 86/03-330.

Dna 2. februara 2009 vedlajsi Ucastnik podal odvolanie proti uzneseniu sudu €. k.
7 C 86/03-326.

Dna 23. februara 2009 vedl'ajsi ucastnik podal odvolanie proti rozsudku stdu €. k.
7 C 86/03-330.

Dnia 24. marca 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach
vedlajSieho ucastnika.

Dna 26. augusta 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 108/09-371 zruSil napadnuty
rozsudok a uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 28. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. oktdbra 2009 sud nariadil vo veci pojednavanie na 10. november 2009.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo teda postdenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 8 C 175/97 a v stcasnosti pod
sp. zn. 7 C 86/03 dochéadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana(...)

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 tGstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom
pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bola
nahrada Skody za ubliZenie na zdravi v dosledku dopravnej nehody, t. j. vec, ktorej povaha
vyzadovala osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o
okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 65/04,
I1. US 76/09).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného, viac ako dvanast’ a pol roka trvajuceho konania v danom pripade nebola
zavisla iba od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud vSak nepopiera, e rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urCity stupeil zlozitosti stvisiaci najméi
s ustalenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim. Neoby&ajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak tstavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci, ale aj na ni¢im neoddvodnenti opakovanii a dlhodobu
necinnost’ sudu, tak ako to vyplyva z vyhodnotenia postupu okresného sudu v bode III/3

tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j

veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
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na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 12,5-ro¢né trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 21. februdra 1997 do 12. novembra 2009) je uz samo osebe najméi
vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané (aj ked’ vec bola priblizne 6 mesiacov

na krajskom sude, ¢o nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu).

Ustavny sud dalej konstatuje, e okresny sid bol v danej veci opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne napr. od 17. februara 1998 do
20. augusta 1998 (Sest’ mesiacov), od 18. maja 1999 do 19. novembra 2001 (dvadsatdevat
mesiacov), od 19. novembra 2001 do 23. oktobra 2002 (desat’ mesiacov) a od 6. maja 2003
do 27. aprila 2004 (jedenast’ mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoze minimélne 4,5 roka okresny sid nevykonaval vo veci ukony,
ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, o je zakladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
ne¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych ddévodov treba povazovat za
zbytoéné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytoénych prietahov. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu tstavny
sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
250 000 Sk, teda 8 298,48 €, pretoze ,,domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od podania
navrhu az doposiall(...), je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna a v podstatnej

miere ju sposobil okresny sud svojou necinnostou. (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho poruSenia prav stazovatela a na vyznam konania pre stazovatela povazuje za

primerané v sume 5 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 17. aprila 2008, spisanie staznosti
z 22. maja 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho stidu z 10. februara 2009).
Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden tikon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume
115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia staZovatel'ky predstavuji sumu 346,31 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkova sumu 412,11 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009
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