SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
zaruGenych ¢l 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods.
I, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bardejov a jeho rozsudkom z 15. jala 2009 v konani vedenom
pod sp.zn. 3 C 11/2003 a postupom Krajského sudu v PreSove ajeho rozsudkom
z 11. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co/5/2010 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010

dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich



zékladnych prav zaruéenych ¢l. 19 ods. 2, €. 20 ods. 1, €. 21 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) a jeho rozsudkom
z 15. jala 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2003 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho rozsudkom z 11. marca 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Co 5/2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

LAz 8 rokov viedol som len tento sudny spor a takmer tolko raz uplynula doba
od samého zaciatku, ked som sa s velkym usilim snaZil ziskat' zakonnym sposobom svoj byt
pre seba aj de iure, ale mdarne ! Bolo to v sudnom konani pod ¢é.k. 8C 60/96, ktoré tomuto
C¢.k. 3C 11/03 predchadzalo s celou plejadou inych sporov na tuto temu transformdcie
a narokov z nej vyplyvajucich podla zak. ¢. 42/92 Zb.

Ustavny sid SR uz poznd z inych staznosti, o ¢o v tejto kauze ide. Ide mi o to, Ze
nase sudy svojimi totalne nezakonnymi, neustavnymi, spekulativymi a ucelovymi rozsudkami
ma de iure zbavili mojho majetku - bytu vysokej hodnoty, ktory bol nadobudny len za moje
vlastné peniaze a nie druzstevné, ako moje celozivotné dielo ! O tom niet Ziadnych pochyb
a ani o mojom naroku, ktory mi sudy vo svojich rozsudkoch- ich odovodneniach plne
priznavaju, ale ich verdikty tomu nezodpovedaju, lebo su opacné. Ja nie som si vedomy, aby
som v tejto kauze poruSol zdkon a predsa som ju podla sudov presvedcivo prehral, napriek
tomu, zZe odporca v spore porusil viackrat a hrubo zakon, nakoniec v kritickom obdobi ani
nemal zo zakona vobec existovat' a nase sudy mu to, ako je vidiet vsetko z velkej solidarity
plne tolerovali na moju skodu a velku traumu, ktoru takdto zdvazna udalost prinasa
a hlboko sa dotyka najmd dusevného zdravia i pevného, nie to este podlomeného ! Su
to typicke praktiky a maniére z minulosti ! Ja razne odmietam zavery nasich sudov, ktoré
zo zakonnej povinnosti odporcu v tomto spore, ktoru si on nesplnil vydanim mi méjho bytu
do viastnictva fyzickej osoby i na obranu viastnej sudkyne vymyslel zvlastnu tézu, Ze je iba
na voli bytového druzstva, alebo aj nevoli, ¢i mi moj majetok vyda - takpovediac, ako

svojmu nevolnikovi! ... Sudy nedokdzali pochopit ani zdakladnu myslienku transformacie



podla zadk. ¢is. 42/92 Zb. ktord nespocivala v premene viastnickych vztahov - pokial ide
o byty - v tom, Ze zo socialistického spolocenskeho, ¢i druzstevného viastnictva prejde pravo
ich vlastnenia na novy podnikatel’sky a kapitalisticky subjekt, ale v tom, Ze byty prejdu do
vlastnictva fyzickych osob, za peniaze ktorych boli postavené a nadobudnuté ! ...

Za velky nedostatok povazujem, zZe odvolaci sud podcenil moje padne odvolanie proti
rozsudku prvostupnoveho sudu ...upozorinujiuc ho na zakonné ustanovenie §-u 153a OSP,
ktoré aj on odignoroval lebo ho vo svojom nepodarenom a nicotnom rozsudku nikde
nespomina. Zaraza ma taktiez skutocnost, ze vzhladom na velky vyznam, ktory tejto kauze
prikladam, odvolaci sud sa vobec vo vyroku svojho rozsudku nevyporiadal s mojou
Ziadostou o pripustenie riadneho plnohodnotného dovolania v zmysle §-u 238 OSP, ¢im
mi zahatal najmd v pravnych otazkach, dokazovani a v skutkovom stave priamu cestu ku

kasacnému sudu...

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ prezentuje svoje ndzory na postup a rozhodnutia
konajucich sadov v danej veci, z ktorych vyvodzuje dovodnost’ nim oznacenych prav v tejto
staznosti, pricom kladie aj otazky typu: ,, Preco my nemoézeme vlastnit svoj majetok
nadobudnuty za vlastné peniaze? (... napriek 20 rokov vedenému enormnému mnozstvu
sudnych sporov...)”, poukazuje na diskrimindciu svoju a svojej rodiny a v tejto suvislosti
sa pozastavuje nad tym, Ze ostatni spoluobcania byvalych druzstevnych bytov st po roku

1991 ich bezproblémovymi vlastnikmi.

Stazovatel’ v zavere st'aznosti Ziada tstavny sud o vydanie tohto nalezu:

L1/ Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46/1: 19/2; 20/1 a
21/1 Ustavy SR v kontexte s jej ¢I. 1 a ¢l 6/1; 13 a 14 i 8/1 Dohovoru o ich ochrane
v spojeni s pravom podla ¢l. | Dodatkového protokolu k nemu protipravnym a neustavnym
postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani
vedenom u neho pod ¢.k. 3C 11/03 porusené boli.

2/ Rusi konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn.13Co/5/2010-189,
zo dna 11.111.2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢.k. 3C 11/03-
153, zo dna 15.VIL.2009, pre ich nezdkonnost, neustavnost a poruSenie prava Dohovoru

a prikazuje im nanovo v tejto veci konat a spravodlivo, zakonne a ustavne rozhodnut.



3/Priz nava I K K spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 20 tis. EUR
/slovom dvadsattisiceur/, ktoré su mu povinné subjekty nespravodlivosti, ktorym su v danom
pripade Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v Presove zaplatit' spolocne a nerozdielne
do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndalezu -/pripade inym pomerom,
ktory urci ustavny sud-pozn./.

4/Uk 1 add Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove spolocne
a nerozdielne uhradit' aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to do 15-tich dni

¢

od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



Ustavny sad musi v prvom rade konstatovat, Ze podanie staZovatela neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ked’ze st'azovatel’ k nemu nepripojil splnomocnenie
na zastupovanie advokitom ani napddany pravoplatny rozsudok okresné¢ho sudu (§ 20
ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom stde). Ustavny sid vSak v tomto pripade nevyzval
stazovatela na ich doplnenie, pretoze vzhl'adom na zavery, ktoré z postdenia staznosti

v kone¢nom désledku vyplynuli, to nepovazoval za nevyhnutné.

Podstatou staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu postupmi okresného stdu a krajského

sudu v oznacenych konaniach a ich rozhodnutiami vydanymi v rdmci tychto konani.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢1. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stide a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. Staznost’ v rozsahu, v akom stazovatel pred ustavnym sidom napada postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2003 a jeho rozsudok v tomto konani

ustavny sud nemohol preskumat’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane prezentoval nazor, Ze
povinnost’ zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazani, maji aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia

Gstavnosti (napr. I11. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 11/2003 z 15. jula 2009 mal stazovatel’
moZnost’ podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie. Toto svoje pravo aj vyuzil a podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co/5/2010
z 11. marca 2010.



To znamend, Ze pravomoc poskytnut ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
vo vztahu k rozsudku okresného sudu mal v rdmci odvolacieho konania krajsky sud, ktory,
ak by pri preskimani rozsudku okresného sidu dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchédzal, porusil zakladné prava
alebo iné prava a slobody stazovatela, mal povinnost’ tymto pravam alebo slobodam

poskytnuit’ ochranu. Tym je zaroven vylic¢ena pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ namieta aj porusenie zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu krajského sudu
a jeho rozsudku sp. zn. 13 Co 5/2010 z 11. marca 2010 v odvolacom konani. Tuto namietku

ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud poukazuje tiez na svoju ustilenti judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného stiidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

K tejto namietke ustavny sud tiez odkazuje na svoju konsStantnu judikataru, podla
ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery vSeobecného stdu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Ustavny std povaZuje za potrebné najprv zaujat’ stanovisko k obsahu oddvodnenia
celej staznosti, z ktor¢ho sice vyplyva nespokojnost’ s rozhodnutiami obidvoch sudov, ale
konkrétne pravne dovody, pre ktoré napada postup a rozsudok krajského stidu su do znacnej
miery nejasné (ak pominieme vyjadrenia stazovatela o ,,sprostostiach, ktoré popisali

I

sudy*, o ,, typickych maniéroch z minulosti* a pod., ktor¢ adresuje stazovatel obidvom
sudom). Napriek tomu ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku

krajského stidu v rozsahu vymedzenom petitom st’aznosti, ¢o sa tyka namietan¢ho porusenia



oznacenych prav stazovatela, a to aj v stvislosti s rozhodnutim okresné¢ho sudu, kedze

krajsky std rozhodoval v tejto veci ako sud odvolaci.

Ako vyplyva z popisnej Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu, prvostupiiovy
okresny sud zamietol Zalobu staZovatel’a, ktorou sa od odporcu (bytové druzstvo) doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému vydat mu bezplatne byt, ktory uziva, atiez rozhodnut
o povinnosti odporcu uzavriet so stazovatelom zmluvu o prevode vlastnictva tohto bytu
a o podmienkach uZivania tohto bytu a o jeho sprave. Okresny sud podrobne oddévodnil,
preco zalobu musel zamietnut,, priCom sa zameral na vysvetlenie rozdielu medzi narokom
na uzavretie zmluvy o bezplatnom prevode bytu zo strany ¢lena druzstva podla zdkona
€. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,transformacny zékon®) a petitom
zaloby ,,0 vydanie bytu“, ktorému vyhovenie neprichadza do uvahy, pretoze stazovatel
predmetny byt nevlastni. Zaroven okresny sud uznal, Ze narok stazovatela na uzavretie
zmluvy v zmysle transformacného zdkona v minulosti vznikol a odporca na druhej strane si
svoju kontraktacnu povinnost’ nesplnil, ale stid by v prospech st'azovatel'a mohol rozhodnut’
iba v pripade, ze by bol ¢lenom bytového druzstva (odporcu) a dozadoval by sa nahradenia
prejavu vole odporcu pri uzavreti zmluvy o prevode bytu za podmienok upravenych
v transforma¢nom zakone a zakone €. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto hladiska okresny std sprdvne oznacil
zalobny petit tykajici sa ,,povinnosti odporcu uzavriet zmluvu o prevode bytu* ako

nevykonatelny.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku,
navySe poukdzal na rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 1 C 238/01 (pravoplatnost’ nadobudol
11. juna 2008), ktory potvrdil vlastnictvo odporcu (bytového druzstva) k predmetnému bytu,

a napadnuty rozsudok potvrdil.

K namietke st'azovatela, ze odvolaci sud sa s jeho ziadostou o pripustenie dovolania
., vo vyroku rozhodnutia vobec nesporiadal “, je potrebné uviest’, ze takyto postup je vzdy

vecou uvahy konajuceho sudu, priCom v danom pripade krajsky sud riadne zdovodnil,



ze vdanom pripade nejde o vec takého pravneho vyznamu, ktord by nebola rieSena

doterajSou judikattrou, preto tejto Ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud pripomina, Ze zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy
sa mozno domdahat podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zikonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze v konani
o obcCianskopravnych veciach je takouto zakladnou normou zakon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP* ).

V sporovych stdnych konaniach v oblianskopravnych veciach je jednou
z taziskovych procesnych zdsad dispozi¢nd zdsada, ktorej podstatou je, ze iba ucastnikom
konania patri pravo rozhodnut, ¢i konanie z jeho iniciativy za¢ne, bude pokracovat’ a pod.,
ale tiez iba ucastnici urcuju predmet konania formulaciou Zalobného navrhu — petitu. Tomu

koreSponduje na druhej strane viazanost’ sudu petitom (§ 153 ods. 2 OSP).

K tomu sa Gstavny std uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril tak, Ze Gstavnému
pravu na autondmiu vole stran (Gcastnikov konania) zodpoveda procesnopravny aspekt,
ktorého obsahom je oprdvnenie ucastnika konania slobodne disponovat hmotnymi
a procesnymi pravami v ob¢ianskom sidnom konani. Je vysostnym (slobodnym) pravom
Gi¢astnika rozhodovat' o tom, aky procesny material sidu doda. Ustavny sud dokonca
vyslovne uviedol, ze ,,U&astnik mé pravo konat' v spore tak, aby prehral. Nemozno mu

vnutit’ vitazstvo, i keby mu malo patrit.* (m. m. PL. US 43/95).

Beruc do uvahy tieto vychodiskd ustavny std konStatuje, ze obidva konajuce sudy
sa v danom pripade neodchylili od poZiadaviek na riadny vykon stdnej pravomoci.
Z obsahu rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze konajuce sidy dostatocne zistili skutkovy
stav, spravne aplikovali v prerokivanej veci relevantné zakonné predpisy, pouzili ich
ustavne konformny vyklad a na zdklade toho v staZovatelovej veci rozhodli, pricom
krajsky sud dal stazovatel'ovi rozumnu a dostatoéni odpoved’ na jeho podstatné otazky
nastolené v odvolani. Ustavny sad preto nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné

postup a rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za arbitrarne alebo neodovodnené, a tak
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z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né s ndsledkom porusenie zdkladného

prava alebo slobody st’azovatel’a.

Pokial’ ide o namietku st'aZovatel’a, Ze krajsky stid sa nezaoberal jeho upozornenim
na ustanovenie § 153a OSP, k tomu je potrebné uviest, ze z obsahu staznosti ani jej priloh

nevyplyvaju dovody, pre ktoré by sa uvedené ustanovenie malo v danom pripade aplikovat’.

Podl'a § 153a ods. 1 a2 OSP ak pocas konania Zzalovany uzna pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zdklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku,
sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku, priCom je potrebny

navrh, resp. sthlas druhej strany.

V danom pripade moZzno len usudit, ze stazovatel mozné pouZzitie citované¢ho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku odvodil zobsahu vyjadrenia odporcu
na odvolacom pojednavani, ,,Ze v skutocnosti nevidi Ziaden problém, aby druzstvo previedlo
na zalobcu vlastnicke pravo k druzstevnému bytu*. Ustavny sud pripomina, e uznanie
naroku (obdobne aj vzdanie sa naroku) sa sice moZe uplatnit’ aj vo fiaze odvolacieho
konania, vzdy vSak musi ist’ o vyslovny prejav procesnej strany (pisomny alebo formou
zapisnice), musi sa tykat' naroku uplatneného pred sidom a pre rozhodnutie sudu
sa vyzaduje aj konsenzus sporovych stran. V tejto veci je uz prima facie zrejmé, Ze nie
je mozné uplatnit’ § 153a OSP, ked’ze odporca sice nevylucil uzavretie urcitej zmluvy
so stazovatel'om, ale na druhej strane Ziadal, aby odvolaci sud zamietnutie Zaloby potvrdil.

V danych okolnostiach bolo teda pre odvolaci sid irelevantné zaoberat’ sa touto otazkou.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ustavny sid staZnost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.
3. Stazovatel namieta vo vztahu k postupu arozhodnutiu krajského stdu aj

porusenie svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1

ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.
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Ustavny std k tymto stazovatelovym namietkam uvadza, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné
principy vyplyvajiuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom
pripade by ustavny sud bol opravnou insStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staZnosti,
ktorou stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 21 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, z toho ist¢ho dovodu
bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud tu
opatovne odkazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’ na aspon obhdgjite'né
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru
sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A ¢. 131).
Odmietnutie namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade vylu€uje zaroven aj moznost’ porusenia prava zaruc¢eného ¢l. 13

dohovoru.
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Clanok 14 dohovoru zavidzuje zmluvné strany dohovoru a svojou povahou nesluzi
priamo na ochranu individudlneho prava, ateda medzi tymto c¢lankom dohovoru

a namietkami stazovatel’a ani nemdze existovat’ pri¢inna suvislost'.

Nad ramec tohto odovodnenia Ustavny sid povazuje za uzitocné poznamenat’, ze
stazovatel (a je to zrejmé zjeho pocetnych staznosti) svojim osobitym pristupom
k interpretacii jednotlivych zdkonnych noriem, ktory nerespektuje, ze tieto upravuju nielen
prava, ale aj podmienky ich uplatiiovania, t. j. povinnosti, vyrazne prispieva k tomu, Ze
Statne organy reSpektujic imperativ ¢l. 2 ods. 2 ustavy nemdzu v jeho veciach prijimat
rozhodnutia, ktoré by mu vyhovovali. Nasledne sa stazovatel pravidelne uchyl'uje
k osoCovaniu najméd sudnych organov tvrdiac, Ze ho diskriminuji. V danom pripade je
priznacné, ze sam stazovatel’ vyslovuje akoby udiv nad tym, Ze ,,ostatni spoluobcania su
uz po roku 1991 bezproblémovymi viastnikmi druzstevnych bytov*“. Logicky sa tu ponuka
otazka, €1 aj tito stazovatelovi spoluobcania ukoncili pred uzavretim zmlav o prevode
vlastnictva bytov €lenstvo v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Bardejov (dalej len
,»druzstvo®) vystipenim z druzstva, resp. ¢i nekomunikovali s druzstvom tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia zastupcu druzstva pred sidom tykajiceho sa stazovatela. Tymto
stanoviskom vSak tustavny sud vSak v ziadnom pripade nechce ani v najmenSom
spochybnit’, ze je absolutne slobodnym pravom stazovatela vyuzivat a uplatiiovat’ svoje
prava tak, ako uzna za vhodné, dokonca (ako sa uz uviedlo) v suidnom spore konat’ aj tak,

aby prehral, pretoZze nikomu ,,nemozno vnutit’ vitazstvo, 1 keby mu malo patrit™.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, d’alSimi poZiadavkami

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010
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