SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1L US 162/2021-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | N NN .
. ~ost0pencho Advokatskou kancelariou |

B B B oti postupu Krajského  sudu v Bratislave
sp. zn. Z-2 20C/71/1992 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Z-20C/71/1992 z28. aprila 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Z-20C/71/1992 z 28. aprila 2020 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,72 eur
a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 162/2021 z 23. februara 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staZnost' stazovatela dorucenu Ustavnému sudu 4. augusta 2020,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) napadnutym postupom a uznesenim. StaZovatel
navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 30 000 eur
a nahradu trov konania.



2. Stazovatel’ 3. aprila 1992 podal zalobu o vydanie autorskych diel na Okresnom sude Bratislava-
vidiek proti zalovanému [ | | S - likvidicii. Vec bola zddovodu prislugnosti
postiupend krajskému sidu, pretoze prejednavané konanie sa tykalo narokov podla autorského
zakona, ktoré v danom case vprvom stupni prejedndval ako vecne prislusny krajsky sud,
a to vo forméacii samosudcu. Stazovatel uviedol, ze vo veci konal uz treti zdkonny sudca.

3. Po meritornom rozhodnuti veci uz krajskym stidom Najvyssi sid Slovenskej republiky
prvostupiiové rozhodnutie zru$il s prikazom, aby bolo v prvostupiovom konani vykonané
nim predpisané dokazovanie. Stazovatel’ uviedol, Zze na najvy$Som sude sa celkom 3-krat zmenil
odvolaci senat, pricom od roku 2012 po tretom zruSeni prvostupiiového rozsudku krajského stidu
bola vec pridelend samosudcovi JUDr. Milanovi Chalupkovi. Spisové oznacenie veci povodne
vedenej pod sp. zn. 20C/71/1992 bolo doplnené a preznacené na sp. zn. 2Z-20C/71/1992.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. Z-2-20C/71/1992 zo 6. novembra 2012 Zalobu zamietol, druhym
atretim vyrokom rozsudku rozhodol o povinnosti Zalobcu uhradit’ ndhradu trov znaleckého
dokazovania Statu, ako 1ndhradu trov konania. Po odvolani stazovatel'a najvyssi sid rozsudkom
¢. k. 6Co/14/2013 z 26. maja 2015 rozsudok vo veci samej potvrdil s odovodnenim, ze ,, stazovatel’
nemal pravo mat svoje programy v pocitaci jeho zamestnavatela bez suhlasu tohto zamestnavatela.
Preto, ak zamestnavatel stazovatelovi programy vymazal a nevydal mu ich, nepochybil. “.

5. StaZzovatel’ 28. augusta 2015 pozZiadal o oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok,
pricom krajsky sud Zziadost' stazovatela zamietol. Podanim zo 14. marca 2016 sa staZovatel
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. Z-2-20C/71/1992 z 23. februara 2016 odvolal a dovodil,
ze konajlci sudca nedostatocne zistil majetnost’ stazovatel’a. Predseda krajského stidu stazovatel'a
informoval, ze spisovy material sa od 31. marca 2016 nachddza na najvysSom sude,
preto jeho ziadosti o vydanie listin nevyhovel. Stazovatel si z neexistencie listin v spisovom
materidli vyvodil dokaz o zaujatosti konajiaceho sudcu. Uznesenim najvyssi sud €. k. 6Co/2/2016
z 22. februara 2017 zrusil uznesenie krajského stdu a vyhovel stazovatelovi v celom rozsahu.
Stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 15 dni vyplnil ,, Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov*. Krajsky sud
uznesenim z 24. januara 2018 opakovane nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a std
stazovatelovu Ziadost’ zamietol. Uznesenim krajsky sud pre stazovatela z neznameho dovodu
zmenil svoje zloZenie, akoby vo veci konal namiesto samosudcu senat. Stazovatel’ 9. jula 2018
poziadal std, aby sa d’alej konalo len o ndhrade skody v takej vyske, akd koreSponduje zaplatenému
sidnemu poplatku za dovolanie vo vySke 200 eur. Krajsky sud vyrubil poplatok za dovolanie
vo vyske 3 784 eur. Stazovatel' svojim stanoviskom z 12. aprila 2019 pripomenul sudu svoje
skorsie podanie a sud uznesenim zo 16. decembra 2019 konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
zastavil arozhodol o trovach dovolaciecho konania, ktoré priznal zalovanému. Rozhodol
tiez o vrateni uhradené¢ho stidneho poplatku 200 eur. V zavere stazovatel zistil, Ze vSeobecny sud
pochybil pri ureni vySky nim poZadovan¢ho poplatku, ked’ vyzvou ziadal uhradu poplatku
3 784 eur, pricom v uzneseni bez akéhokol'vek odovodnenia tejto zmeny tvrdi neuhradenie poplatku
vo vyske 9 784 eur. Staznost, ktoru staZovatel podal 10. januara 2020, krajsky sad opit
(podl'a nazoru stazovatela) konajuci v nezdkonnej zostave ako senat uznesenim z 28. aprila 2020
zamietol. Pravnemu zastupcovi stazovatel'a bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené 5. jana 2020.



6. Stazovatel’ argumentuje, ze uznesenie krajského sidu ma viacero zavaznych vad dosahujucich
porusenie oznacenych prav. Konkrétne stazovatel' namieta: ,, konanie v sendte namiesto konania
samosudcu, vyrubovanie poplatku za dovolanie bez akéhokolvek respektovania nemajetnosti
stazovatela, odvodzovanie ,,majetnosti““ stazovatela od neexistujiiceho majetku, uvadzanie réznych
vysok sudnych poplatkov, nedbanie na podania stazovatela.

«

II.

7. Krajsky sad vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolacie konanie zastavil uznesenim
¢. k. 27-20C/71/1992 zo 16. decembra 2019, zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu a st'azovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok z dovodu, ze st'azovatel neuhradil sudny
poplatok za dovolanie podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel podal proti rozhodnutiu najvysSieho sidu (ako odvolaciemu sudu) dovolanie,
ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu 25. augusta 2015. Dna 28. augusta 2015 poziadal stazovatel
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktorej Ziadosti nebolo vyhovené. Stazovatel’ podanim
doru¢enym krajskému stdu 22. joina 2018 prilozil potvrdenie o zaplateni sumy 200 eur
ako poplatok za dovolanie. Vyzvou z 26. marca 2019 vyzval krajsky sud stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 3 784 eur. Stazovatel si svoju poplatkovi povinnost nesplnil
v pozadovanej vyske, a preto uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 16. decembra 2019 konanie
zastavil. Staznost’ staZovatela krajsky sud uznesenim 28. aprila 2020 zamietol. V zmysle
§ 9 ods. 3 pism. b) bodu rr) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodol krajsky sud
ako sud prvostupniovy a vo veci konal samosudca podla § 36a ods. 3 OSP. Pocas trvania sporu
nadobudol ucinnost’ novy procesny poriadok, podla ktorého konanie zacaté do 30. juna 2016
dokoncia na sude, kde sa konanie zaCalo, avSak uz nie je mozné na krajskom sude tieto konania
dokoncit’ prostrednictvom samosudcu, ale len v senate (§ 44 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Krajsky sud uviedol, Ze v uzneseni vysSiecho stdneho uradnika je nedopatrenim chyba v pisani,
., ked’ namiesto sumy 3.784 eur, sud v odovodneni uviedol sumu 9.784 eur*. Krajsky sud v zavere
uviedol, ze rozhodovacim procesom senatu alebo ktorymkol'vek jeho ¢lenom neboli porusené prava
stazovatela a istavnu staznost’ povazuje za neopodstatnend.

8. Stazovatel’ vo svojom dalSom podani uviedol, ze 9. jula 2018 stazovatel’ podal dovolanie,
to vSak bolo limitované samostatnym podanim s nazvom ,, Obmedzenie rozsahu dovolania -
ciastocnd uhrada poplatku v konani Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Z-20C/71/1992 v dovolacom
konani o vydanie autorskych diel ainé“. Stazovatel obmedzil dovolanie len na ti Cast’ vyroku
oboch rozsudkov, ktorou tieto rozhodli o zalobe v takej vyske poZzadovaného naroku, akt uhradil
prilozenym kolkom 200 eur. Krajsky sid na podanie nereagoval a , napriek popisanému
ciastocnému a vyznamne rozsiahlemu spdtvzatiu Zaloby, miesto povodného poplatku vyrubil
nezakonne novy vysoky poplatok“. Stazovatel konstatuje, Ze odmietnutie jeho prava na odpustenie
sudneho poplatku bolo neopravnené a krajsky sud sa k tejto skuto€nosti nevyjadril. StaZovatel
uviedol, ze krajsky sud sidny poplatok nazval zjavnou chybou v pisani aZ svojim vyjadrenim
vtomto konani, ked’ dosial povaZoval vSetky staZovatelove staZnosti (opravné prostriedky)
za neopravnené v celom rozsahu a aj napriek upozorneniam st'azovatel’a tvrdil, ze sidny poplatok
je vyrubeny spravne.



9. Zucastnena osoba (GG, 1ikvidator spolo¢nosti |G - ikvidicii,
) o vy2vu astavného stdu z 19. marca 2021 dorucenu

zucastnenej osobe 1. aprila 2021 nereagovala.

I11.

10. Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny uZ judikoval, e formulaciou
uvedenou v €L 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany
podrla listiny (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

11. Vychadzajuc zpodstaty namietok stazovatela, tustavny sid konStatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCiteI'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s ustavou, pripade medzindrodnymi
zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 1II. US 391/09).
Ustavny std nevykladé iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, & sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

12. Podstata zakladného prava na sudnu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola prévu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave
na sudnu ochranu vykonavajiu (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). VSeobecny sud
by preto mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickt) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi suCasne vychadzat ztoho, ze prave
tieto sudy maju poskytovat v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

13. Ustavny sad po preskimani ndmietok a argumentov stazovatela, ako aj odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu povazuje pravne zavery krajského sidu za ustavne
neudrzatel'né a odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 11) za arbitrarne.

14. V odévodneni napadnutého uznesenia (bod 11) krajsky sud uviedol: ,,Z obsahu napadnutého
uznesenia vydaného sudnym uradnikom, mal sud za preukazané, ze sudny uradnik spravne zastavil
konanie, nakolko Zalobca nezaplatil poplatok za dovolanie, na zaplatenie ktorého bol vyzvany
vyzvou zo dna 26.03.2019, pricom ho upozornil, Ze konanie bude zastavené, ak nebude poplatok
v lehote 10 dni zaplateny. “ Stazovatel krajskému sudu podal 9. jula 2018 dovolanie proti rozsudku
najvyssieho stdu ¢. k. 6Co/14/2013 z 26. maja 2015 a uhradil sudny poplatok vo vyske 200 eur.
Podanim dovolania vznikla Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poplatok za dovolanie § 5 ods. 1 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch. Poplatok za dovolanie v predmetnej veci bol sidom (vy$$im stidnym
uradnikom) vycisleny v nespravnej vyske 9 784 eur, ktort skutoCnost’ stazovatel namietal.



Stazovatel' bol krajskym sudom vyzvany na uhradu 2 256 eur anasledne na uhradu nového
sudneho poplatku vo vyske 3 784 eur. S poukazom na nedostatoné zaplatenie sudneho poplatku
bolo uznesenim vyssieho siudneho uradnika konanie zastavané. Krajsky stid nasledne v odovodneni
napadnutého uznesenia neustdlil spravnu vySku sudneho poplatku, len stroho skonstatoval,
ze pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo konanie zastavené.

15. Ustavny sad uz judikoval, e pokial odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoéné
v takej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujiice pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, potom odovodnenie rozhodnutia sudu mozno
povazovat za nedostatoéné. Ustavny sud musi konstatovat, e krajsky sud pri odévodiovani
napadnutého uznesenia postupoval nielen schybami s dosledkom zavadzania stazovatela,
ale aj arbitrarne. Krajsky sud nijako nevysvetlil, z akého dovodu sa nedalo pokracovat v konani
o zaplatenie sumy kore$pondujiicej uz len uhradenému sudnemu poplatku. Ustavny std dospel
k zaveru, ze vtomto pripade vidi poruSenie oznaCenych prav stazovatela, pricom krajsky sud
sa pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom nevyrovnal s vyrubenim sudneho poplatku
staZzovatela za podané dovolanie, ktoré viedlo k zastaveniu dovolacieho konania. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je tustavne
neudrzatel'né, a preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

16. Vo vztahu k staznostnej argumentacii tykajucej sa ,,nezakonného senatu® ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud vo svojom vyjadreni spravne uviedol, ze dilom 1. jila 2015 vstupil
do u¢innosti novy Civilny sporovy poriadok, podla ktorého spoukazom na § 44
ods. 2 ,,na krajskom sude kona a rozhoduje sendt, pricom podla ust. § 470 ods. 4 CSP, sa konania
zacaté do 30. juna 2016 koncia na sude, na ktorom konanie zacalo, teda vecne, miestne, kauzalne
a funkcne prislusnom sude podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2016 “. Z uvedeného
vyplyva, ze konanie na krajskom sude je mozne rozhodnut’ len senatnou formaciou.

IV.

17. Ustavny sad vzhladom na napravu v dosledku derogicie napadnutého uznesenia o relutarnej
satisfakcii nerozhodoval. N druhej strane priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavne;j
staznosti) v sume dvakrat po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur spolu s 20 %
DPH a jeden ukon vykonany v roku 2021 (replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur spolu
s 20% DPH. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 680,72 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



