SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 488/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom Mgr. Martinom AluSicom, M. Madacova 1/A, RuZomberok, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 Tos 15/2016 zo 16. februara 2016

a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. mé4ja 2016 dorucend staznost _
(d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 15/2016 zo 16. februara 2016.



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 9. maja 2014 podal stazovatel
na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sad“) navrh na prepustenie
z ochranného psychiatrického liecenia. Uznesenim z 1. jula 2014 okresny sid navrh
staZzovatela zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim z 22. jala 2014 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Okresny sud o navrhu st'azovatel'a opatovne rozhodol uznesenim €. k. 9 Nt 8/2014-62
z 21. oktobra 2014.

Krajsky std aj toto rozhodnutie na ziklade staznosti stazovatela zruSil uznesenim
¢.k. 1 Tos 99/2014-79 zo 16. decembra 2014 a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie.

V poradi tretikrat okresny sud o navrhu stazovatela rozhodol uznesenim
C. k. 9Nt 8/2014-173 z24. novembra 2015 a navrh staZzovatela na prepustenie
z ochranného lieCenia zamietol.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu st'aznost’.

Uznesenim ¢. k. 1 Tos 15/2016-191 zo 16. februara 2016 krajsky sud staznost

stazovatel’a zamietol.

3. Stazovatel' poukazal na skutocnost, Ze ,,pre uloZenie ochranného opatrenia
formou ochranného liecenia musia byt podla zdkona kumulativne splnené tri zakladné
predpoklady. Mozno ho ulozit' len tomu, kto je pdachatelom cinu inac trestného, nie je
pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Sud musi
nepochybne uvedené skutocnosti dokazovat. Pritom moze prihliadat’ len na skutocnosti,
ktoré boli prebrané na verejnom zasadnuti, a opierat sa o dokazy, ktoré boli vykonané
na verejnom zasadnuti. Tie musi sam hodnotit, nesmie ich hodnotenie prenechat’ znalcom
ani organom cinnym v trestnom konani v pripravnom konani. K vsetkym vykondavanym
dokazom sa ma dotknuta osoba pravo vyjadrit. V odovodneni rozhodnutia musi sud uviest
skutocnosti, ktoré boli vzaté za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,

uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,



ako aj pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval dokdazané  skutocnosti

¢

podla prislusnych ustanoveni zakona. .

4. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,,v konani, na podklade ktorého ulozil
stazovatelovi ochranné liecenie, nevykonal dokazovanie najpodstatnejsej skutocnosti,
a to ¢i stazovatel je pachatelom cinu inac trestného a neumoznil dotknutej osobe, aby sa

k tejto skutocnosti vyjadrila“.

5. Stazovatel’ zastdva néazor, ze s otdzkou spachania ¢inu inak trestného sa nalezitym
spdsobom nezaoberal okresny sud ani v konani o uloZeni ochranného liecenia, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 2 Nt 14/2009, kedze ,,nevykonal dokazovanie najpodstatnejsej
skutocnosti, ¢i stazovatel je pachatelom cinu indc trestného, a neumoznil dotknutej osobe,
aby sa k tejto skutocnosti vyjadrila“. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 14/2009 ,,iba konstatoval rozhodnutie prokurdtora o zastaveni trestného stihania
a osvojil si jeho zavery*, o povazuje stazovatel' z hl'adiska preukdzania spachania skutku

inak trestného za nepostacujuce.

6. Krajsky sad sa vnamietanom rozhodnuti okrem uz uvedenych némietok
proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu nevysporiadal ,,ani so zavermi
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/35/2011 zo dna 27. 12. 2012, na ktory stazovatel
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poukazoval, a ktory v predmetnej veci vykonal rozsiahlejsie dokazovanie... “.

7. Stazovatel poukazal aj na skuto¢nost’, ze krajsky stid vo svojom skorSom uzneseni
C. k. 1 Tos 99/2014-79 zo 16. decembra 2014 konsStatoval, Ze by ,, bolo Ziaduce, aby okresny
sud uvedenu skutocnost nalezite objasnil, kedZe tak v dovtedajsom konani neurobil .
Uvedeny pravny ndzor podla stazovatela okresny sud , nerespektoval a uspokojil sa
s konstatovanim, zZe so skutocnostou, ci stazovatel je pachatelom cinu inak trestného sa

zaoberal uz v minulosti “.

8. Krajskému sudu st'aZzovatel’ vytkol tiezZ to, ze oproti svojmu skorSiemu rozhodnutiu
iny senat totozného krajského stdu jeho staznost’ zamietol, pricom ,,v rozhodnuti neuviedol

dovod zmeny prdvneho ndzoru odvolacieho sudu. Taky postup je mozZné povazZovat



za svojvolny a ako taky ma za nasledok porusenie prdava na sudnu ochranu podla cl. 46

ods. 1 Ustavy. “.

9. Rozhodnutie krajského sidu povazuje preto stazovatel za , nezlucitelné
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé

konanie “.

10. Stazovatel’ svoj st'aznostny petit formuloval takto:

. Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 1Tos/15/2016 zo diia 16. 02. 2016 porusil
prava || odlc ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zdakladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

2. Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1Tos/15/2016 zo dna 16. 02. 2016 zrusuje
a vec vracia Krajskému sidu Zilina na dalsie konanie.

S I ) i-dva  primerané  financné  zadostucinenie
v sume 10 000,- EUR (desattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Ziline je povinni uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.
IL.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

12. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, 1I. US 165/2011,
I11. US 168/05, IV. US 92/04).

14. V Gvode ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou zdoraziiuje,
ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sadom a ulohou ustavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci
ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

16. Podstata prava na sidnu ochranu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni
kazdého doméhat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju.
Redélne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpoklada, ze ticastnikovi sidneho
konania sa tito ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu re§pektovat’ pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. IL. US 63/06).

17. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature zdoraziuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29,
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

18. V kontexte s konkrétnymi vyhradami st'azovatel’a proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu ustavny sud zdoraznuje, ze poziadavka na riadne odovodnenie stidneho

rozhodnutia nepochybne zahfiia aj poziadavku jeho ustavne akceptovatelnej kvality.
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Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, V. US 299/04,
II. US 78/05) totiz do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, priCom sucasne
maé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand platnd a G¢innd pravna
norma (IV. US 77/02). Len tustavne konformny vyklad prislusnych pravnych noriem
aplikovanych vo veciach stazovatel'ov totiz méze plnohodnotne garantovat’ zékladné pravo

kazdého na stdnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 24/00).

19. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani bolo aspoii rdmcovo
posudit’, ¢i uvedené vychodiska krajsky sud v napadnutom uzneseni akceptoval,
a to z hl'adiska toho, ako sa vysporiadal s konkrétnymi dovolacimi ndmietkami stazovatela

rekapitulovanymi v Casti I tohto uznesenia.

20. V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sud uviedol:

«Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchddzalo
a zistil, ze staznost || KGR :ic e dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchddzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupnovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu || KGN
na prepustenie z ochranného ambulantného psychiatrického liecenia, zodpoveda tiez stavu
veci a zakonu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy c¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevvhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Prdvo
obstardavat dokazy maju aj strany. Orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 74 ods. 2 veta prva, veta tretia Tr. zdk., ochranné liecCenie potrva, kym to
vyzaduje jeho ucel. O prepusteni z ochranného liecenia rozhoduje sud.

Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci postupoval dosledne
podla citovanych zdkonnych ustanoveni. Dokazovanim, ktoré prvostupinovy sud v konani
o prepustenie z vykonu ochranného liecenia - ochranného psychiatrickeho ambulantného
liecenia vykonal, si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.

Rozhodnutiu  Okresného sudu Dolny Kubin nemozZno vytknut Ziadnu chybu
¢i nedostatok, pricom odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupnovy sud zodpovedajucim
sposobom dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odoévodnenie
napadnutého uznesenia odkazuje. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne
rozpisal skutkové i pravme dovody, ktoré odovodnuju zamietnutie navrhu odsudeného
na prepustenie z vykonu ochranného liecenia. Dovody napadnutého uznesenia
su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, zZe v dvojinstancnom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupiia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len
v podrobnostiach poukadzat’ na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud uvdadza, Ze dovodom na prepustenie z vykonu
ochranného liecenia mozZe byt najmd skutocnost, ze pominula dusevnd porucha alebo Ze
zdravotny stav osoby, ktorej sa uloZilo ochranné liecenie, sa natolko zlepsil, Ze prestala byt
nebezpecnou pre spolocnost. Z vykonaného dokazovania (znaleckej expertizy z odboru
zdravotnictvo, farmdcia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia) nesporne vyplhva, Ze ||| R
B v orvalou duSevnou poruchou. Psychiatricka liecba je nevyhnutne potrebnd.
B c « svojej duSevnej poruche nekriticky, nepripusti, Ze trpi trvalou
psychickou poruchou s bludmi a povazuje sa za dusevne zdravu osobu. Jeho stav je
stabilizovany, avsak len vdaka trvalej liecbe. S ohladom na uvedené, aj podla
nazoru krajského sudu je nevyhnutné, aby sa aj nadalej podroboval ochrannej liecbe
a aby spolocnost prostrednictvom sudu mala kontrolu nad touto liecbou.

V suhrne vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, kedZe v sucasnom Stadiu konania

nemozno konstatovat, ze zanikli okolnosti, pre ktoré bolo predmetné ochranné liecenie

8



ulozené, okresny sud spravne zamietol ndvrh odsudeného na prepustenie od vykonu
ochranného liecenia, kedZe dovody, pre ktoré bolo uloZené trvaju podla nazoru sudu aj
nadalej.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v opravnom
konani.

Analyzou  pripojeného  sudneho  spisu  Okresného  sudu Dolny  Kubin
sp. zn. 2Nt/14/2009 krajsky sud zistil, Ze rieSenie pravne vyznamnej otazky, ¢i || R
B jc .pichatelom Cinu indc trestného®, bolo skiumané v konani o uloZenie
ochranného liecenia. Okresny sud v pravoplatnom uzneseni sp. zn. 2Nt/14/2009
z 1. 12. 2009 okrem iného konstatoval spinenie podmienky, Ze || EEGTTEER
je ,,pachatelom cinu inac trestného®. Nadriadeny sud v sucasnom stadiu konania
o prepustenie z ochranného liecenia je toho istého ndzoru ako okresny sud, Ze
ak |G /o0 ochranné liecenie prdavoplatne ulozené v inom konani,
nemozno sa v ramci konania o jeho navrhu na prepustenie z takého liecenia domdahat

preskumania spravnosti takého rozhodnutia. »

21. Podl'a ndzoru ustavného sudu namietané rozhodnutie krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym stavom a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.



22. Stazovatel okrem nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu namieta aj to, Ze krajsky sud bezdovodne zmenil svoje stanovisko oproti
predchadzajucemu uzneseniu sp. zn. 1 Tos 99/2014 zo 16. decembra 2014. Tymto
skor$im rozhodnutim krajsky sid zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 Nt 8/2014
z 21. oktébra 2014 a prvostupiiovému sudu nariadil vykonat’ riadne dokazovanie tykajuce sa
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na prepustenie stazovatel'a z ochranného
psychiatrického lieCenia, ktor¢ vSak podla nizoru staZzovatel'a dosial’ v potrebnom rozsahu

vykonané nebolo.

23. Ustavny sad sa oboznamil aj suznesenim sp. zn. 1 Tos 99/2014
7o 16. decembra 2014 a zistil, Ze krajsky sid vtedy nariadil okresnému sudu vykonat
dokazovanie tykajice sa zdravotného stavu stazovatela, a to znaleckym dokazovanim
zameranym na suCasny zdravotny stav stazovatela. Taktiez ulozil povinnost
prvostuptiovému sudu, aby ,, na zdaklade dokazovania nalezite objasnil, ako dospel k zdaveru,

%3

Ze stazovatel je pachatelom cinu inak trestného “.

24, Zuz citovaného obsahu namietaného uznesenia krajského sudu
C. k. 1 Tos 15/2016-191 zo 16. februara 2016, ako aj z obsahu uznesenia okresného sudu
sp. zn. 9 Nt 8/2014 z24. novembra 2015 je zrejmé, ze okresny sud sa riadil pokynmi
nadriadeného stidu a okrem vykonania nariadeného dokazovania zaujal tiez jasné stanovisko
k otazke, Ci je stazovatel , pdchatelom cinu inak trestného®. S tymto stanoviskom sa
krajsky std v plnej miere stotoznil, pricom aj zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazuje nazor

okresného sudu za spravny.

25. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, ze krajsky sud sa ndmietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel dostal odpoved na vSetky podstatné namietky.
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého

rozhodnutia spochybiiovali.

10



26. Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Stazovatel' v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, vzniesol
aj namietku poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tuto vSak
vzhl'adom na jej obsah osobitne neodovodnil (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), a ked'ze
z napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by
nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do tohto zakladného préva, ustavny std z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’

aj v tejto Casti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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