SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 653/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ E. A, t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
G., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 To 10/2012, a takto
rozhodol:
Staznost E. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2013
dorucena staznost E. A. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Stazovatel’ oznacil v tvode st'aznosti za porusovatel'a svojich

prav Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), v petite vSak ziada vyslovit’



porusenie svojich prav postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 10/2012 a v nadvdznosti na tento vyrok
navrhuje, aby Ustavny std zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 75/2013 z 8. jtla

2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v staznosti uvadza, Zze prokurdtor podal na neho 18. februara 2013
obzalobu v bode 2 pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) aods. 5 pism. a) Trestného zakona, prec¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre¢in poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zédkona a v bodoch 4 az 6 obzaloby pre pokracovaci zloCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona, precin poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona, precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a

§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel je stihany vdzobne z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, pricom za rozhodujici argument stidov pre jeho védzbu povaZzuje obzalobu
v bode 2 pre obzvlast’ zadvazny zloCin kradeze. Stazovatel’ popiera spachanie tohto skutku
a tvrdi, ze jeho vinu nepreukazuje Ziadny z dokazov zabezpecenych v pripravnom konani,
naopak, vylucuja ju vypovede dvoch svedkov, ktori zhodne vypovedali, ze «so skutkom ¢. 2
Lu O..." nemdm ja, teda E. A. a ani T. K. nic¢ spolocnéy. Stazovatel opakovane navrhuje
okresnému sudu vykonat’ vysluch jedného zo svedkov, ato L. B., ktorého vypovedou,
avSak ako usvedcujucim dokazom argumentuje prokurator. Nespravnost’ tejto argumentacie
chce stazovatel' preukizat’ vysluchom uvedeného svedka. Okresny sud dosial navrh
neakceptoval a svedka nepredvolal. Stazovatel dalej uviedol, Ze napriek vidzobnému
konaniu bolo hlavné pojednavanie z 20.jina 2013 odro¢ené na 25. september 2013
s odovodnenim, Ze skor sa nemoOze konat, pretoZze jeden CcClen senatu (prisediaci)

je na dovolenke.



Stazovatel' namieta, Ze jeho vec nie je prerokovavand bez zbytocnych prietahov
ani spravodlivo, a preto ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil staZovatelove
pravo definované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil stazovatelove
pravo definované v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil stazovatelove
pravo definované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil stazovatelove
pravo definované v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod

5) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siidu v Bratislave,
¢. k. 2 Tos/75/2013, zo dina 8. 7. 2013

6) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom

r . D) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sud vo svojej judikature stabilne zdorazituje, Ze viazanost' ustavného stdu
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zidkona o tustavnom sude) sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami
vyplyvajicimi z § 56 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze uUstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' formuluje navrh na rozhodnutie (petit) tak, Ze Ziada vyslovit' poruSenie
svojich prav postupom najvyssieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 10/2012, ktoré

vSak v staznosti vo vztahu k oznacenému poruSovatel'ovi nijako neodévodnuje.

Stazovatel' je v konani pred ustavnym stdom zastipeny advokatom. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Gcelom povinného pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sudom je vzhl'adom na podmienky konania o staznosti upravené v zakone
o ustavnom sude podanie kvalifikovaného navrhu. Advokat je v sulade s § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej

sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne



sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

V nadviznosti na uvedené nedostatok oddvodnenia st’aznosti, resp. nesulad petitu
a odovodnenia staznosti je dovodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



