SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 43/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 1. jila 1997 predbezne prerokoval podnet ||| . bytom -
-, zastipeného JUDr. Janom Marcinkom, komerénym pravnikom KoSice,

Kukuéinova 23 na zacatie konania vo veci poruSenia ustavnych prav upravenych v ¢l.
144 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a €. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

konanim Okresného sudu v PreSove vo veci €. k. 8 C 70/96-20 a takto
rozhodol:

Podnet BB odmieta pre neprislusnost Ustavného sidu

Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 23. méja
1997 doruéeny podnet || . bytom - _ zastipeného
JUDr. Janom Marcinkom, komerénym pravnikom, KoSice, Kuku¢inova 23, ktorym
navrhol zacatie konania pred ustavnym sidom a d’alej ziadal, aby vo veci samej prijal
uznesenie, ktorym ,,vyslovuje, ze v konani pred Okresnym sidom v PreSove ¢&. k.

8 C 70/96-20 z 22. aprila 1996 vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva



medzi | - A, ©:<:ov v Likvidcii bol

poruseny ¢&l. 144 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Gstavné pravo
B osthit majetok, zakotveného v ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Predmetom sporu pred vSeobecnym sudom bolo vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi || G Piciov v likvidacii a
. inci ktorého Okresny sid v PreSove rozsudkom rozhodol, Ze
nehnutelnost’ - stavba supisné ¢islo 2910, zapisana v || kat. Gzemie Presov
bola prikdzanad || do vylucného vlastnictva. Podla nézoru
navrhovatel'a rozsudok sudu ,,nie je v sulade s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, pretoze bol
poruseny § 153 ods. 1 O.s.p. tym, Ze sud rozhodol na ziklade nelplne zisten¢ho

skutkového stavu veci, ¢im porusil citované ustanovenie O.s.p.*.

Ustavny siid mdze zadat konanie aj na podnet fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji porusenie svojich tstavnych prav. Podnetom mozno teda namietat’
aj postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov za predpokladu, ze ucastnik tohto
konania (vedeného pred nimi), namietal porusenie ustavného prava, ktoré je sucastou
niektorého ustavnoprocesn¢ho principu v konani pred vSeobecnymi sudmi (druhd
hlava, siedmy oddiel Ustavy). Je nepochybné, ze v kazdej prejedndvanej veci je
povinnostou vSeobecného sudu, aby skuto¢ny stav veci zistil ¢o najiplnejSie. Sposob
vyhodnotenia vykonanych dokazov je vSak vysledkom jeho vol'ného a nezavislého
hodnotenia, ako to jednoznac¢ne vyplyva z principu nezdvislosti a nestrannosti sidov

podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

Skuto¢nost, Ze po vykonanom dokazovani Okresny sud v PreSove vydal také
rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, s ktorym sa ||| Gl
nestotoznil, nemozno bez preukdzania poruSenia niektorého tustavného prava
upravené¢ho v Cl. 46 az 50 ustavy povazovat za podmienku odovodiujicu prijatie
navrhu na konanie vo veci samej pred Gstavnym sudom. Ako ustavny sud vyslovil uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach, samotny netspech v sidnom spore pred

v§eobecnym sutdom nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie uvedenych ustavnych prav,



a preto sam osebe nevytvara dovod na prijatie ndvrhu na konanie vo veci samej

(1. US 37/97, 1. US 38/97).

Z obsahu podnetu je zrejmé, Ze navrhovatel’ predovSetkym namietal poruSenie
Cl. 144 ods. 1 tustavy, k comu malo podla neho dojst’ tym, Ze vSeobecny sud pri
rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nepostupoval v sulade s
ustavnou zéasadou ,,sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len zdkonom®.
Podl'a nézoru navrhovatela bola tato Ustavnd zdsada porusend tym, Ze sud pri
hodnoteni skutkového stavu v danej veci porusil § 153 ods. 1 O.s.p. ,,sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu®. K tejto namietke Gstavny std uvadza, Ze
vyhodnotenie vykonanych dokazov a v SirSej suvislosti aj vyhodnotenie zisten¢ho
skutkového stavu je plne v pravomoci prislusného stdu, jeho vol'ného a nezédvislého
hodnotenia tak, ako to vyplyva z ustavného principu upraveného v ¢l. 141 ods. 1
tistavy. Ustavnému sudu, s ohl'adom na zavery vyplyvajice zo siedmej hlavy ustavy,
t.j. ze obe zlozky sudnej moci v Slovenskej republike tvoria dva samostatné,
navzdjom oddelené¢ a nezdvislé systémy vykonu sudnictva, neprindlezi pravomoc
hodnotit sposob, akym vSeobecné sudy, v ktoromkol'vek sudnom konani
vyhodnocujii vykonané dokazy a v irSom kontexte i zisteny skutkovy stav. Ustavny
sud nemdze vo svojej rozhodovacej ¢innosti nahradzovat vSeobecné sudy v rozsahu
ich pravomoci upravenej ustavou a nie je ani d’alSou odvolacou institiciou voci ich
rozhodnutiam, pricom vSak z obsahu podnetu vyplyva, Ze navrhovatel po vydani
rozhodnutia sidu prvého stupiia v danej veci nevyuzil pravo na podanie opravného

prostriedku, ak sa domnieval, Ze jeho postupom doslo k poruSeniu § 153 ods. 1 O.s.p.

Dalou namietkou, a to v spojitosti s hodnotenim vykonaného dokazovania
pred Okresnym stdom v PreSove pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
navrhovatel’ dozadoval toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze sufasne doSlo tym k
poruseniu zdkladného prava upraveného v €l. 20 ods. 1 prva veta ustavy ,.kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok”. V kontexte s tymto rozhodnutim bola navrhovatelova
namietka o poruSeni citovaného ustanovenia ustavy podla nizoru tstavného sudu
neopodstatnend, pretoze z jeho obsahu nemozno vyvodit zaver, k akému dospel, a

ktory formuloval v prisluSnej Casti svojho podnetu, v takom vyzname, Ze ustavné



dosledky €l. 20 ods. 1 prva veta TUstavy, by sa mali vztahovat’ aj na uplatiovanie
samotného naroku na vlastnicke pravo (vlastnictvo). Podl'a nazoru tstavného sudu
namietané porusenie citované¢ho ustanovenia Ustavy moze byt uspesné iba v pripade
uz objektivne existujuceho vlastnickeho prava (vlastnictva) a nie aj vtedy, ak ide iba
o tvrdeny (domnely) narok na neho, ktory ma byt’ in concreto iba zisteny a v d’alSom
konani pripadne potvrdeny na zaklade hmotnopravnych predpisov. Z toho dalej
logicky vyplyva, Ze spor o vlastnicke pravo, ktorym sa niekto dozaduje priznania

takéhoto prava nie je, a ani nemo6Ze byt chraneny ustavou.

S ohladom na takyto zaver vyplyvajici z ¢l. 20 ods. 1 prva veta Ustavy je
tvrdené porusSenie tohto ustanovenia neakceptovatelné. Namietka netuplného zistenia
skutkového stavu veci a tym porusenie ¢l. 144 ods. 1 Gstavy nemdze byt vo vecnej
spojitosti s ochranou vlastnickeho prava upravenou v ¢l. 20 ods. 1 prva veta ustavy.
Pripadné zacatie konania pred Gstavnym sudom vo veci ochrany vlastnickeho prava
jednoznacne predpoklada existenciu vlastnickeho prava, patriaceho navrhovatel'ovi a
d’alej taky postup sudu v konani o jeho ochrane, ktorym by porusil niektoré ustavné

pravo upravené v €l. 46 az 50 ustavy.

V spojitosti s predchadzajucim konStatovanim ustavny sud rovnako povazuje
za neopodstatnené namietky navrhovatela o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom Okresného sidu v PreSove pri vyporiadani podielového

spoluvlastnictva.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tento

zékon tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.



V KoSiciach 1. jala 1997

JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



