SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapen¢ho advokatkou JUDr. L. R.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav
zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 4 CoE 105/2007 z 28. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 15. januara
2008 dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len ,staZovatel*), vo wveci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivée sudne konanie podlacl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 CoE 105/2007
z 28. septembra 2007.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako sidny exekutor podal
26. aprila 2007 Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) ndvrh na zastavenie
exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. Ex 734/03 |,z dovodu, zZe majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie“. V navrhu sucasne predlozil aj ¢asovi Specifikaciu
jednotlivych ukonov exekuc¢nej cinnosti podla § 14 ods. 2 druhej vety vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahradach
sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a okresnému sudu
navrhol, aby mu v takto vycislenej sume (2 219 Sk) ndhradu trov podl'a § 203 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) priznal.

Okresny sud uznesenim zo 16. jula 2007 exekuciu zastavil a staZzovatel'ovi priznal
nahradu trov exeklcie voci opravnenému v nizsej sume, nez aku si stazovatel’ uplatiioval
(1 743 Sk). K priznanej sume trov exekucie dospel okresny sud na zéklade toho, Ze podla
jeho pravneho nézoru ,,zdkonodarcom v § 14 ods. 1 pism. a) (vyhlasky — pozn.) urceny
pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu znamend ndsobok v celku dokoncenych
Sestdesiat minutovych intervalov vynalozenych na exekuciu sudnym exekitorom, zdaroven

kazdy po nich nasledujuci posledny a exekiutorom nedokonceny takyto minutovy interval .

Stazovatel v odvolani z 3. augusta 2007, ktoré podal proti vyroku uznesenia
okresného sudu o trovach exekucie, namietal nespravne uplatnenie a nespravny vyklad
vyhlasky. Podl'a jeho ndzoru pri vycislovani sumy trov exekucného konania ,, okresny sud
pochybil, ak spocital casy ukonov, ktoré boli vvkonané v rozne dni (vZdy totiz ide o novii aj
zacatu hodinu) “. Stazovatel tvrdil, Ze z ustanoveni vyhlasky nevyplyva ,, postup, podla
ktorého sud pri vycisleni hodinovej odmeny cas potrebny na jednotlivé ukony, aj ked boli
vykonané v réozne dni, zrdta a az po zratani ohodnoti kazdu i zacatu hodinu sumou 200,00

Sk*.



Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'a uznesenim ¢. k. 4 CoE 105/2007-36
z 28. septembra 2007 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach
exekucie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oznacil postup stazovatel'a
pri vy€isl'ovani trov exeklcie za nezodpovedajuci textu vyhlasky, ,, pretoze nezohladnuje
pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu, ale vychdadza z osobitného odmenovania
Jednotlivych ukonov, vykonanych v ramci exekicie napriek tomu, Ze nejde o ukony
odmenované pausdlnou sumou. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. je vsak rozhodujuce
casové hladisko jednotlivych ukonov, teda cas redlne potrebny na ich vykonanie
a bez relevancie je pocetnost jednotlivych ukonov“. Krajsky sud pritom vySpecifikoval,

ktoré ukony stazovatel’ uctoval nespravne.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zédkladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 uUstavy
a prava zaruc¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze rozhodnutie krajského stdu je ,,zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpretdcie a aplikdacie pravnych predpisov je nezlucitelny
so zdkladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR*“. Podla stazovatel'a nie je
mozneé ,,za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu povazovat sucet vSetkych ucelne
vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, zZe exekucna cinnost' bola vykonavana
vroznych dnoch”. Svoj nazor stazovatel' podporil poukazom na vybrané rozhodnutia
v§eobecnych sudov, z ktorych vyplyva, Ze s€itavanie Casu trvania jednotlivych Ukonov
exekucnej ¢innosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného

poriadku 1 vyhlasky.

Porusenie svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy vidi
stazovatel' v tom, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim nan preniesol ,,rizikd “ vznikajice
70 ,, sukromnoprdvnych vztahov medzi opravnenym a povinnym*“, hoci on ich ucastnikom
nebol. Rizikom stazovatel oznacil moznost' aj takého vysledku v exeku¢nom konani,

pri ktorom musi odmenu exekutora zaplatit’ opravneny.



V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
., Pravo staZovatela
- na prejednanie veci zdakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Usl‘avy,
- na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru,
- prava na ochranu vlastnickeho prdava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu
pred vyviastnenim podla ¢lanku 20 ods. 3 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 CoE 105/2007 zo dna
28. 9. 2007 porusSené.
Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Koiciach
sp. zn. 4 CoE 105/2007 zo dna 28. 9. 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.
Ustavny sud Slovenskej —republiky —zakazuje Krajskému sudu v Kosiciach
v porusovani namietanych pravach stazZovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. “

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Podla stazovatela doslo k poruseniu jeho oznacenych prdv zarucemych ustavou
a dohovorom nespravnym vykladom a naslednou aplikdaciou prislusnych ustanoveni

Exekucného poriadku a vyhlasky na posudzovany skutkovy stav krajskym sudom.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze pravo

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol



ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozZno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho povazovat za porusenie zakladného
prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad

nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, III. US 67/06, III. US 218/07).

Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid v namietanom pripade postupoval v stlade
s prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov ako generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces, Exeku¢ného
poriadku a vyhlasky. Po obozndmeni sa s exeku¢nym spisom, preskimani napadnutého
rozhodnutia okresného sudu azohladneni argumentov stazovatela krajsky sud
s prihliadnutim na § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak sid rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie, potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie (ktorym nebola staZovatel'ovi priznand nahrada trov exekucie
v nim uplatnenej sume). Krajsky sud sa dosledne riadil aj druhou vetou § 200 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorej oprdvneny a exekitor maji narok na ndhradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku, a riadne Specifikoval a vysvetlil, ktoré ukony
nepovazoval za spravne Uctované. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky ozrejmil, Ze pri priznani Casove] odmeny treba vychadzat z ¢asu ucelne
vynaloZeného na vykonanie konkrétnych tikonov, a nie je moZné zamienat’ si ju s odmenou

pausalnou.



Ustavny std je toho nazoru, Ze interpretacia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 14 vyhlasky, ktorou krajsky sud pri rozhodovani v tejto veci dospel k zaveru,
ze za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu mozno povazovat sucet vsetkych
ucelne vynaloZzenych hodin bez ohladu na skuto¢nost, Ze exekucna cinnost' bola
vykonavand v roznych diioch, nie je v rozpore s ucelom a cielom uvedenych ustanoveni,
ktoré vo svojom texte nesporne obsahujii zdkonni moznost' nepriznat nédhradu trov
zastavene] exekucie v celom rozsahu uplatnenom siudnym exekutorom, ktoré pri vykone

exekucie do jej zastavenia vynalozil.

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu preto podla nazoru tustavného sudu
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo takli aplikaciu prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Krajsky sid zretelne oddvodnil svoje skutkové zistenia s pouZitim
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a preto nemozno konstatovat, ze by skutkové
alebo pravne zavery krajského stidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pokial' ide o argumentaciu stazovatela o tom, ze v inych pripadoch tykajucich sa
totoznej problematiky pouzili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je jeho Ulohou zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich sadov, resp. Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (I. US 199/07,
1. US 235/07).

Vo vztahu k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a3 tustavy odkazuje tstavny sud na svoju
judikatiru, podla ktorej zdkladné pravo zarucené v Cl. 20 ods. 1 a3 ustavy zahfna
poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ¢l. 20 ods. 1 a 3
ustavy, ktorych nedodrZzanie moze mat za nasledok jeho porusSenie popri poruseni

zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), a taktieZ zahfna



poziadavku spravodlivosti sidneho konania [&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. 1. US 23/01,
III. US 328/05)]. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, Ze v rdmci jej meritorneho prejednania neméze dojst’ k zisteniu porusenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru v namietanom postupe a rozhodnuti krajského sudu, potom
neprichddza do uvahy ani moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatela

podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 3 tstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid uzatvara, Ze nezistil relevantni
stuvislost medzi postupom arozhodnutim krajského sudu apravami oznacenymi
stazovatel'om, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. V désledku toho uz
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2008



