SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 39/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. J., P.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zékladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Presove

¢. k. 13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost’ Ing. A. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008 a ziada
vydat’ tento nélez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 13 Co 12/2008-108 zo dna 18.09.2008
zdkladné pravo Ing. A. K. na sidnu a pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo
na spravodlivé a sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v konani a pravo na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy,
porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 13 Co 12/2008-108 zo dna
18.09.2008, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Presove, sp. zn. 29 C 80/07-68 zo dna 14.12.2007 a vracia vec na nove
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ Ing. A. K. trovy pravneho zastupenia

do 60 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. J. “

Zo staznosti a z pripojen¢ho spisu Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 29 C 80/07 vyplyva, ze stazovatel’ bol povodne ako Zzalovany v 13. rade ucastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 9/93, v ktorom okresny sud rozsudkom
¢. k. 14 C 9/93-314 z 8. oktobra 2003 urcil, Ze neb. V. K., naposledy bytom V., ktory
zomrel..., bol v Case svojej smrti vylucnym vlastnikom tej casti mp¢. 4240/1 vedenej
v pozemnokniznej zapisnici ¢. 3466 pre katastralne uzemie V., ktorej podl'a geometrického
planu Ing. J. K. z 5. novembra 1992 zodpoveda parcela &. 2053/5 rol'a o vymere 2 963 m’.
Stazovatela ako ucastnika konania na strane zalovaného zaviazal okresny sid nahradit’
Statu 12 498 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia zalobkyne. Tento rozsudok okresného
sudu potvrdil krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 Co 14/2004-378 z 25. oktdbra 2005 a zaviazal
stazovatel’a nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 1 221 Sk. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2006.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 14/2004-378 z 25. oktobra 2005 podal
stazovatel 19. juna 2007 staznost’ ustavnému sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. IV. US 203/07-10 z 31. augusta 2007 tak, Ze ju odmietol ako oneskorene

podanu.



Stazovatel' dorucil 5. aprila 2007 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 9/93, ktorou zZiadal okresny sud,
aby obnovu oznafeného konania povolil a po jej povoleni v obnovenom konani rozsudkom
zalobu zamietol. Stazovatel” tvrdil, Ze znalecky posudok Ing. J. K. z 5. novembra 1992 bol
vyhotoveny nespravne, nema oporu v udajoch katastralneho operatu a je nepreskimatelny
v tej Casti, kde doSlo k zmene hranic vo vzt'ahu k upravenej hranici parcely mp¢. 4240/1
v nadviznosti na z(Zenie parcely KN 2047, jej predizeniec zo 170 m na 185 m ajej
posunutie do parcely vlastnika — 3 osoby. Uvedené vyplyva podla nazoru stazovatela zo
znaleckého posudku vyhotoveného Ing. M. K. v marci 2007 €. 1/2007, ktory zohl'adnil nové
dokazy ziskané stazovatelom vo februdri 2007, ktoré sice existovali v ase povodného
konania, ale stazovatel ich bez svojej viny nemohol v povodnom konani predlozit.
Takymto dokazom je geometricky pldn na odc¢lenenie susednej parcely KN &. 2053/1
z5.mé4ja 1977, o existencii ktor¢ho sa stazovatel podla svojho tvrdenia dozvedel
preverovanim na Katastralnom urade v P. vo februari 2007, a prave tento dokaz mohol pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Geometricky plan zroku 1977 bol
vyhotoveny na rozdelenie parc. ¢. 2053/1, ktora bola predmetom konania, a v nadviznosti
na toto rozdelenie parcely bola zamerand aj parcela stazovatela KN ¢. 2047, 2046 a 1307,
pri¢om zneho je zrejmé, ze parcela stazovatela mala §irku 24 m a 5 cm a dizku 170 m.
Do6vodom netspechu st'azovatel'a v konani o povolenie obnovy bolo to, ze staZzovatel'ovi sa
v povodnom konani nepodarilo preukazat’ presne urfentt velkost parcely KN &. 2047
a 2046, a tym skuto¢né vlastnictvo nehnutel'nosti v nadvdznosti na LV €. 1579, k. u. V.

O navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol okresny sud
uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom 14. decembra 2007 tak, Ze navrh
na povolenie obnovy konania sp. zn. 14 C 9/93 zamietol a stazovatela zaviazal nahradit
trovy konania Zalobkyni. Okresny sid svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze geometricky
plan zroku 1977, ktory stazovatel povazuje za novy dokaz vo veci sp. zn. 14 C 9/93,
predlozil samotny stazovatel’ okresnému sudu v prilohe podania doru¢ené¢ho 1. decembra
2004. Okresny sud preto povazoval za nesporne, ze stazovatel tymto dokazom disponoval
najneskor 1. decembra 2004, a na jeho obsah prihliadol aj odvolaci sud vo veci sp. zn.

7 Co 14/2004. Znalecky posudok Ing. M. K. sa rovnako opiera o geometricky plan



predloZeny okresnému sudu eSte 1. decembra 2004, a preto nie je ani tento dokazom, ktory
by stazovatel’ bez vlastnej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel 28. janudra 2008
odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu sidu zmenit’ napadnuté rozhodnutie okresného
sudu tak, Ze obnova konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 9/93 sa
povoluje. Zdoraznil, ze geometricky plan Ing. K. bol vyhotoveny nespravne, tento nebol
sucastou rozsudku vo vect sp. zn. 14 C 9/93 z 8. oktdbra 2003, okresny sud rozhodoval
o pravach mftveho a Ing. K. v znaleckom posudku ¢. 1/2007 potvrdil nespravnost’ posudku
Ing. K. Stazovatel'om predlozené dokazy spolu s navrhom na obnovu konania dostatocne
preukazuju, ze v obnovenom konani by bolo potrebné vydat’ rozhodnutie pre stazovatel'a
priaznivejsie, pre takyto zaver nie je potrebné, aby sud dospel k celkom bezpe¢nému zaveru.
Novym dokazom je aj vyjadrenie Spravy katastra P. ¢. k. 607/2007/164Re z 11. aprila 2007
dorucené v aprili 2007 okresnému sudu, z ktorého vyplyva, Ze geometricky plan Ing. K. bol
vyhotoveny technicky nespravne, pricom okresny sud na toto vyjadrenie neprihliadol vobec.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim ¢. k.
13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008 ako vecne spravne a u€astnikom konania ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie krajského sudu €. k. 13 Co 12/2008-108

z 18. septembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2008.

Stazovatel' staznost’ tistavnému sudu na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy odovodnil tym, Zze sudy zruSili vlastnictvo stazovatel’a k Casti parcely KN €. 2047,
ktoru st'azovatel’ a jeho predchodcovia uZivali nerusene od roku 1939, o vZzdy reSpektoval
ineb. V. K. Kukrateniu vlastnickych prav stazovatela dosSlo na zaklade neplatného
geometrického planu vyhotoveného Ing. K., ktory bol vyhotoveny technicky nesprévne,
pretoze zasahoval do parcely KN — C 2047, ktorad je vo vlastnictve stazovatela a ktora
nebola uvedend vo vykaze vymer. Takto krajsky sud porusil princip rovnakého zakonného
obsahu vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, ako aj pravo stazovatela na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

dohovoru, ked’ze k strandm sporu nebolo pristupované rovnako.



K staznosti dorucenej ustavnému sudu pripojil staZzovatel' fotokopiu vyjadrenia
Spravy katastra P. ¢. k. 607/2007/164Re z 11. aprila 2007, podl'a ktorej ,,geometricky plan
¢. 8/92-GS z katastralneho uzemia V., vyhotoveny Ing. J. K. ... je vvhotoveny technicky
nespravne, pretoze zasahuje do parcely KN-C ¢. 2047, ktora vo vykaze vymer nie je
uvedend. Parcela KN-C ¢. 2047 je zapisana v liste viastnictva a tento GP nevycislil vymeru,
ktord sa podla grafickej casti odclenuje od parcely KN-C ¢. 2047 a priclenuje k parcele
KN-C¢. 2053/5*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ustavy uznesenim krajského sidu €. k. 13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008.

Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych Casti staznosti, stazovatel’ uvadza
aj porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 uGstavy,
ktoré vSak tustavny sud poklada za sucast’ jeho argumentacie. Podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je UGstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ ndvrhom sa zvlast vztahuje
na navrh vyroku rozhodnutia tstavného sudu (petit), Co znamena, ze Gstavny sud rozhoduje
o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie

ustavného sudu.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti stazovatela, ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sid posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vycita krajskému sudu, ze potvrdil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, priCom riadne a dostatocne nezistil skutkovy stav a vec
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nespravne pravne posudil, ked’ sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela v jeho odvolani

proti rozhodnutiu okresného sudu.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

,,Zalovany v 13. rade ndavrh na obnovu konania zdovodnil v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, pokial mozZu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom

konani, pokial’ mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.



Prvym dovodom obnovy su nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy. Spolocnym
predpokladom ich uplatnenia je, Ze ich navrhovatel nemohol pouzit bez svojej viny
v povodnom konani a ze mozu privodit pre neho priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.
Skutocnostou v tomto zmysle moze byt akdkolvek skutocnost pravne sposobila privodit pre
navrhovatela priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pritom moZe ist o skutocnost, ktord sama
o sebe toto priaznivejsSie rozhodnutie neprivodi, ale v spojeni s ostatnymi, uz zndamymi,
skutocnostami je na to sposobila. Pokial takato skutocnost nie je vyznamna pre posudenie
veci, nie je dany dovod obnovy. So zretelom na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. musi ist
o skutocnosti, ktoré nastali do doby vyhldasenia rozsudku, pretoze len k tymto okolnostiam
mohol sud prihliadat. Druhym dovodom obnovy su dokazy, ktoré nemohli byt vykonané
v povodnom konani. Ide o objektivnu nemoznost. Pojde napr. o pripad, ked sa ucastnik
dostal do dokaznej nudze, pretoze nemohol zistit mend a adresy svedkov, nemohol obstarat
listiny, o ktorych vedel, Ze jestvuju. Iv tychto pripadoch musi byt dana moznost
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci v prospech navrhovatela.

V pripade navrhu Zalovaného v 13. rade na povolenie obnovy konania nejde o dévod
obnovy podla § 288 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze
tento Zalovany uz v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/93 mohol dat’ vyhotovit
posudok Ing. M. K., o ktory opiera dovod obnovy v tomto konani. Viasnejsi znalecky
posudok Ing. M. K. by sndad” mohol spochybnit doterajsie znalecké posudky, z ktorych
vychadzal sud prvéeho stupiia pri rozhodovani v konani pod sp. zn. 14 C 9/93. Teda nejde
o pripad, Ze by zZalovany v 13. rade tento dokaz bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom
konani, resp. ide o dokaz, ktory sa uz mohol vykonat v povodnom konani. KedZe neboli
splnené zakonné podmienky pre pripustenie obnovy konania dané v ustanoveni § 288 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p., spravne rozhodol sud prvého stupna, ak navrh Zalovaného v 13. rade na
obnovu zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny (§ 219 O.s.p.). “

Posudzujic toto odovodnenie rozhodnutia krajského sudu z uvedenych hladisk
dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud na argumenticiu stazovatela reagoval

primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Pokial
ide o tvrdenia stazovatela obsiahnuté v jeho odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
tykajuce sa vyjadrenia Spravy katastra P. €. k. 607/2007/164Re z 11. aprila 2007, z ktorého
vyplyva, Zze geometricky plan Ing. K. bol vyhotoveny technicky nespravne, tato
argumentdcia ani podl'a ndzoru ustavného sidu nema pre vec podstatny vyznam, a to prave
s ohadom na obsah tohto vyjadrenia a z dovodov obdobnych, aké uviedol krajsky sud

vo vztahu k znaleckému posudku Ing. K.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Zze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov =z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Ustavny sud preto posudzoval rozhodnutie krajského sudu i z hladiska, &i

nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvolnosti.

Vo vztahu k veci staZzovatel'a ustavny sud v tejto suvislosti zhodne s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutia okresného sudu konstatuje, Ze
ziaden zo zakonom ustanovenych doévodov na povolenie obnovy konania dany nebol,
a preto vSeobecné sudy postupovali v stilade so zdkonom, ked’ ndvrh na obnovu konania
stazovatela zamietli. Ak by sudy postupovali inak, konali by v rozpore s ustavnym
imperativom konania len na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory

ustanovi zakon (€l. 2 ods. 2 ustavy).



Ako vyplyva zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze staZzovatel sa
s pravnhym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sidu a nezakladd ani

opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Ked'Ze rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvolnosti
a je ajriadne odovodnené, dospel tstavny sud k zaveru, ze je vylucené, aby nim mohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ¢i

k poruSeniu prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi aj to, ze rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, a to tym, Ze
napadnutym rozhodnutim bol zbaveny majetku, ked mu krajsky suad ,,zrusil viastnictvo*
k Casti parcely KN €. 2047, a to na zaklade neplatného geometrického planu vyhotoveného
Ing. K., ktory bol vyhotoveny technicky nespravne, pretoze zasahoval do parcely KN — C

2047, ktora je vo vlastnictve stazovatela a ktora nebola uvedené vo vykaze vymer.

Podla ¢l. 20 ods.1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primerant nahradu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo

procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
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uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako je zrejmé z obsahu spisu okresné¢ho sudu, krajsky sid napadnutym rozhodnutim
rozhodoval o odvolani stazovatel'a smerujucom proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
bol jeho ndvrh na povolenie obnovy konania vedeny pred okresnym stidom pod sp. zn.
14 C 9/93 zamietnuty. Predmetom konania, z ktorého vziSlo napadnuté rozhodnutie, bolo
iba postdenie toho, ¢i vo veci stazovatel’a, ktory ziadal povolit’ obnovu pévodného konania,
su naplnené¢ dovody na jeho obnovu, alebo nie. O vlastnictve k spornej nehnutelnosti
s negativnym vysledkom pre stazovatela rozhodoval okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 9/93 akrajsky sud vo veci sp. zn. 7 Co 14/2004, ktora bola pravoplatne
skonc¢end 12. aprila 2006.

Z uvedeného je zrejmé¢, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu ¢&. k.
13 Co 12/2008-108 z 18. septembra 2008 nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a podla ¢l. 20 ustavy pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznaCenym rozhodnutim krajského stdu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa

namietalo.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, a staznost’ staZzovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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