SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 601/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost” | m—" 1 . S—

B :stipenych advokatom |G I

vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, &l. 40, €. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 20/2014 a jeho rozsudkom
z 18. juna 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. marca 2016 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 25/2016 a jeho

rozsudkom z 25. januara 2017 a takto

rozhodol:

staznost [N DN I .
- Fr | B Erhines




Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

29. méja 2017 dorucena staznost’ || G GG _ (dalej len
wstazovatel 1), | GG B (dalej len ,stazovatelka 2°), | R
B (dalej len ,stazovatel 3%), |GG B (d2lcj len
,stazovatel’ 4) a _ (d’alej len ,,stazovatel’ 5, spolu len ,,stazovatelia“)

vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 20/2014 a jeho rozsudkom z 18. jina 2015 v spojeni
s opravhym uznesenim z 8. marca 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 25/2016 a jeho rozsudkom

z 25. januara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze Zalobami zo 17. februara 2017 sa stazovatel 1 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovanej — Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len
Hustredie®) €. 50427-2/2013-BA, €. 54630-2/2013-BA, ¢. 15678-2/2014-BA a ¢. 14970-
2/2014-BA. Tymito rozhodnutiami ustredie zamietlo odvolanie staZovatela 1 ako
zamestnavatel'a a potvrdilo rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky KoSice (d’alej len
,pobocka®) o tom, ze zamestnancom stazovatel'a 1, t. j. stazovatel’ke 2, stazovatel'ovi 3,
stazovatelovi 4 a staZovatelovi 5 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Stazovatel 1 v Zalobach
namietal poruSenie svojich prav, ako aj prdv svojich zamestnancov v sprdvnom konani
predovSetkym z dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu zo strany organu
verejnej spravy, poruSenia zasady dvojinStantnosti administrativneho konania,
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania

rozhodnutia zo strany organu verejnej spravy v zakonnej lehote, poruSenia zasady



rovnakého zaobchddzania a prejudikovania rozhodnutia. Stazovatel’ Ziadal, aby krajsky sud
zruSil rozhodnutia uGstredia v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami pobocky
a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Uzneseniami krajského stidu sp. zn. 6 S 20/2014,
sp. zn. 6 S 21/2014, sp. zn. 6 S 23/2014 asp. zn. 6 S 24/2014 z 9. aprila 2015 boli
do konania pribrati stazovatel’ka 2, stazovatel’ 3, stazovatel 4 a stazovatel’ 5. Krajsky sud
nasledne spojil pdvodne osobitne vedené sudne konania na zdklade jednotlivych zalob

do jedného konania vedeného d’alej pod sp. zn. 6 S 20/2014.

3. Vo veci samej rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 20/2014
z 18. juna 2015, ktorym zalobu staZovatela 1 zamietol a u€astnikom konania nepriznal
nahradu trov konania. Z dovody opravy zéhlavia rozsudku z 18. jina 2015 vydal krajsky

sud opravné uznesenie sp. zn. 6 S 20/2014 z 8. marca 2016.

4. Proti rozsudku krajského sud podal stazovatel' 1 odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 25/2016 z 25. januara 2017 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a u€astnikom

konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Stazovatelia na preukdzanie poruSenia oznacenych prav poukazuju na viacere
skutocnosti. Prioritne poukazuji na rozhodnutie najvysSieho stdu v inej, avSak obdobnej
veci, podla ktorého pobocka a ani ustredie nemali pradvomoc rozhodnut o urceni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k stazovatelom. Dalej staZovatelia argumentuju, Ze
podla iného rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo mozné v odvolacom konani rozhodnut’
vo veci bez toho, aby doslo najprv k zodpovedaniu prislusnych prejudicialnych otdzok
zo strany Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Podla stazovatelov nezohladnenie judikatury

samo osebe preukazuje porusenie oznacenych prav.

6. V dalSej casti staznosti stazovatelia poukazuji na nedostatky v rozsudku
krajského sidu a najvyssieho sudu v stvislosti so zistovanim skutkového stavu. V tejto
suvislosti poukazuji na to, ze prislusnd inStiticia socidlneho zabezpecenia v Pol’skej

republike urcila, Ze uplatnite'nou legislativou v danych veciach je v zmysle eurdpskeho



prava (Cl. 16 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 987/709 a ¢l. 13 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004) slovenska legislativa. Ustredie to akceptovalo
vydanim prislusného formuléra, preto sa na stazovatel’ku 2 a stazovatelov 3 az 5 hl'adelo
ako na zamestnancov vykonavajicich zamestnaneckt c¢innost na uzemi Slovenskej
republiky. V neskorSom obdobi ustredie nariadilo svojim organizatnym zlozkdm
(pobockam) preverit redlny vykon cinnosti stazovatel’ky 2 astazovatelov 3 az 5
na Slovensku a pripadne rozhodnut o zaniku ich povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov, k ¢omu napokon aj doSlo, a to podla stazovatel'ov
v rozpore so zakonom a so skuto¢nost'ou. Podl'a platnej prdvnej upravy bolo zakladnou
povinnostou Socidlnej poistovne ako prislusného spravneho organu vykonavat
dokazovanie v administrativnom konani, ktoré vSak v pripade stazovatelov nebolo
vykonané dostatocne. Krajsky sud a nasledne najvysS$i sid rozsudkami takyto stav
akceptoval a odobril. V tejto suvislosti stazovatelia uvadzaju, ze je neakceptovatelné
a nespravodlivé, aby boli nad rdmec sucinnosti povinni cokol'vek preukazovat’ a dokazovat’
namiesto organu verejnej spravy, a uz vobec nie v konani v ramci spravneho sudnictva, kde
sa rozhoduje zasadne na podklade skuto¢ného stavu veci zisteného v administrativnom
konani. Pokial z rozsudkov vSeobecnych stdov vyplyva, Ze stazovatel 1 nema
na Slovensku registrované sidlo a stazovatel’ka 2 spolu so stazovatelmi 3 az 5 tu redlne
nevykonavaju ziadnu Cinnost, podla stazovatelov ide o zavery prijaté bez nalezit¢ho
zistenia skutocného stavu veci. Stazovatelia poukdzali na obsahovi naplii zamestnania
stazovatel’ky 2 astazovatelov 3 az 5, ktorymi je roznos letdkov, ktoré si preberaju
v externej obchodnej spolocnosti. Tieto distribuuje do tejto spoloCnosti stazovatel’ 1
od svojich obchodnych partnerov. Na zédklade podmienok jednotlivych zakaziek stazovatel
1 kontaktuje stazovatelov 2 az 5 pre UcCely roznaSania letakov vo vybranych lokalitach
na Slovensku. StaZovatelia namietaji, Ze organ verejnej spravy nepristipil k doplneniu
dokazovania, nevyziadal si d’alSie potrebné doklady, ale ani k inému sposobu preverenia
vykonu ¢innosti staZzovatel'ov ako zamestnancov st'azovatel'a 1 na izemi Slovenska. Tieto
skuto¢nosti oddvodiuju zaver o nedostatonom zisteni skutkového stavu, preto bolo

potrebné, aby krajsky sud, resp. najvyssi sud rozhodnutia tstredia, ako aj pobocky zrusil.



7. Stazovatelia tieZ namietaju, ze konajice sudy nezohladnili ani skutocnost’, Ze
zalovana eSte pred vykonanim kontroly u stazovatela 1 vedela, Ze rozhodnutia pobocky
potvrdi, pretoze uz vliste z25. jala 2013 oznadmila pol'skému orgdnu socidlneho
zabezpecenia obchodné mend zamestnavatel'ov, u ktorych podla nej ide o tzv. schrankove
firmy. Medzi inymi v oznameni uviedla Zalovana aj stazovatela 1. Teda, Zalovand uz v roku
2013 prijala zaver o tom, ze stazovatel’ 1 je tzv. schrankova firma, pritom rozhodnutia
vydala aZ v roku 2014. Dalej stazovatelia poukazujii na to, ze pobocka a Ustredie nedodrzali
zédkonnl 60-dilovu lehotu na rozhodnutie podla § 210 ods. 1 a 2 zékona €. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruseniu konania, a preto rozhodnutia pobocky
a ustredia si nezakonné uz pre samotné nedodrzanie tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy
nevyhodnotili tento argument stazovatel'ov ako dovodny, resp. ako postacujici na zrusenie

rozhodnuti tstredia a pobocky.

8. Zpohladu stazovatelov za nezdkonné treba povazovat samotné vykonanie
kontroly na zistenie skuto¢nosti, ¢i stazovatelia vykonavaji na Slovensku ¢innost’, pretoze
toto nepatri do pravomoci pobocCky ¢i ustredia. Takato kontrolu moéze uskuto¢nit’ iba
prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil ziadne nedostatky. V tejto suvislosti
poukdzali stazovatelia na rozhodnutie Zzalovanej v inej veci, v ktorom sa vyslovne
konStatuje, Ze ustredie a ani organizacné zlozky Socidlnej poistovne nie su opravnené
vstupovat’ do pracovnopravnych vztahov a vykon Ccinnosti prisluSnych subjektov je

opravneny kontrolovat’ iba inSpektorat prace.

9. Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — obCanov Pol’skej
republiky, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusnd pobocka
nerozhodla o tom, ze nepodlichaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu
k porovnate'nym zamestnancom stazovatela 1 uplatneny odliSny postup ako vo vztahu

k stazovatelka 2 a stazovatel'om 3 az 5.



10. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj
konanim, ktoré¢ im predchadzalo, boli porusené ich oznacené zékladné prava podla ustavy
a pravo podla dohovoru, napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznal kazdému

zo stazovatel'ov primerané zadost'u¢inenie po 10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

I1.

11. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani &asti staznosti, ktorou stazovatelia
namietaju poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedené¢ho ustanovenia § 127 ods. 1 tstavy disponuje
ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zékladnych prav a slobod nemozu stazovatelovi
poskytnat’ vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zisti, ze stazovatel sa moéze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domoct’ vyuzitim
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sadmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

15. Ustavny sad vzhladom na svoj uvedeny princip subsididrnej pravomoci
nedisponuje pravomocou preskimavat’ rozsudok krajského sidu, pretoze jeho rozhodnutie
mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvyssi sidom, a to na zaklade riadneho
opravného prostriedku (odvolania). Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti vo
vzt'ahu k rozsudku krajského sidu odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na
jej prerokovanie. Ustavny sud sa tak v dalsom priebehu predbezného prerokovania

staznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvyssSieho sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sidu

16. Ustavny stid v prvom rade uvadza, Ze v skutkovo obdobnych veciach uz zaujal
pravny nazor prvy senat (napr. I. US 150/2017), ako aj druhy senat (II. US 466/2017)
ustavného sudu, ktory staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci, resp. pre zjavnu

neopodstatnenost’. Ked'ze prvy senat ustavného sudu pri predbeznom prerokovani danej



veci nedospel k odchylnému pravnemu nazoru a ani nezistil Ziadne zdsadné skutkové

odlisnosti, vychddzal z uvedenych rozhodnuti.

17. Najvy$§i sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu
a konstatoval spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté. Krajsky sud sa
v rozhodujicej miere zameral v odovodneni rozsudku na objasnenie skuto¢nosti, ze
subjektivne prava stazovatela 1 ako zalobcu rozhodnutiami Socidlnej poistovne porusené
neboli, pretoze v podanych zalobach stazovatel 1 namietal poruSenie prav svojich
zamestnancov. Napriek tomu sa vSak najvyssi sud, ktory rozhodoval o odvolani proti
rozsudku krajského sudu, jasne a Uplne konformne zaoberal aj podstatou rozhodnuti
Socialnej poistovne. V konaniach, ktoré predchadzali napadnutym rozhodnutiam ustredia,
totiz nebol preukdzany redlny vykon zamestnancov (t. j. stazovatel’ky 2 a stazovatel'ov 3 az
5) stazovatel'a 1 na tzemi Slovenskej republiky a ani splnenie podmienok na uréenie miesta
podnikania stazovatela 1. Preto stazovatel’ke 2 a stazovatelom 3 az 5 ako zamestnancom
stazovatela 1 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a ani povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. Pravne ndzory
najvysSieho sudu v tomto smere konzistentne doplnili odovodnenie rozsudku krajského
sudu. V tejto stvislosti poukazuje uUstavny sud na svoj ustdleny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sudu nemoZno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Najvyssi std v zdujme presvedcCivosti objasnil kritérid pre urCenie registrového sidla alebo
miesta podnikania a pri ich vyhodnoteni dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud a pred
nim ustredie o tom, ze zamestnancom stazovatela 1 nevznikli prislusné poistenia podla
zakona o socidlnom poisteni. Skuto¢nost’, ze stazovatelia s tymto nazorom najvyssieho sudu
nesuhlasia, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.



18. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku najvyssicho sadu dospel
k zaveru, ze z jeho od6vodnenia jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud sa danou vecou
riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym
sposobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie

tieZ zrozumitelne a preskimatel'nym spdsobom odovodnil.

19. Ustavny sid neakceptoval ani namietku Gdajnej retroaktivity &i nezakonnosti
kontroly zo strany organov verejnej spravy, ktoré nie su sposobilé zmenit’ zaver ustavného
studu o ustavne konformnom vyklade najvyssSieho sudu, ktory je obsiahnuty v odévodneni
napadnutého rozsudku. V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej najvyssi sud mal vyckat
na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie o predbeznej otazke polozenej v inych
konaniach v obdobnych veciach, Gstavny sid uvadza, ze stazovatelia takuto poziadavku
v podanych Zalobach ani v odvolani neuplatnili, a preto z materidlneho hl'adiska treba
konStatovat’, ze nevyuzitie tohto prava by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti staznosti, keby

bolo potrebné sa fiou osobitne zaoberat’.

20. Napokon, z podanej staznosti sa javi, ze pri vydavani rozhodnutia tstredia nebola
dodrzand procesna lehota, avSak ani toto potencidlne procesné pochybenie nema vplyv
na zakonnost” rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného v tom c¢ase pri preskimavani zédkonnosti postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania, ktoré mohli mat vplyv na zikonnost

rozhodnutia, preto sa ustavny sud touto namietkou blizsie nezaoberal.

21. Ako uz bolo uvedené, podla zdkona o tUstavnhom sude moéze uUstavny sud
odmietnut’ aj taky néavrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatury tstavného
sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia vo svojej staznosti, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych ddvodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej



ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 56/03, 1. US 101/03,
I. US 229/07). Vzhladom na uvedené tUstavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
najvysSicho sudu aani jeho napadnutym rozsudkom nemohlo ddjst k poruSeniu ich
oznacenych prav a slobdd podl'a ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo vztahu k rozsudku najvyssieho

sudu a postupu, ktory mu predchadzal, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci, resp.
pre jej zjavnu neopodstatnenost’, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich
navrhoch st'aZzovatel'ov, pretoze tie su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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