SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/2021-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o spolo¢nej ustavnej staznosti stazovatelick || GG
¥ = ¥y |
B -ost0pcnych advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban MBA, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obdo 41/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3 0bdo 41/2019 z 29. aprila 2020 nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2020 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych préav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom najvysSieho stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ky navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuju odlozit’ aj vykonatelnost' napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Navrh
odovodnuju hrozbou tazkej ujmy spocivajicou ,vznacne negativnom dopade na pravnu
a ekonomicku situdciu stazovatelov .



2. Z tistavnej st'aznosti, jej priloh a rozhodnuti vo veci konajucich sudov vyplyva nasledujuci stav
veci. Stazovatelky mali procesné postavenie zalobcov v konani o urcenie vlastnickeho prava
k akciam znejucim na meno spolo¢nosti | I Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze st &lenmi
zalovaného v 1. rade, ktory zmluvne previedol vlastnicke pravo svojich akcii na zalovaného
v 2. rade. Zalovany v 1. rade je dobrovolnym neziskovym zdruZzenim zdruzujtcich podnikatel'ov
a firiem, ktorych predmetom ¢innosti je dovoz audiovizualnej techniky. Okresny std Bratislava III
o zalobe stazovatelieck rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Cb 241/2014 zo 14. novembra 2016
(d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie™), ktorym zalobu zamietol z ddvodu nedostatku
naliechavého zdujmu na pozadovanom urCeni. Konstatoval, ze stazovatelky neboli ucastnikmi
zmluvy o prevode akcii. ,,Clenstvo Zzalobcov v zalovanom 1 viak nie je prevoditelné
a nie je s nim spojeny narok na podiel zo zisku. Argumentacia Zalobcov je zalozena vyhradne
na hodnote financného majetku intervenienta. Vznik prdava zalobcov na vyplatenie podielu
na likvidacnom zostatku je podmieneny likvidaciou spolocnosti Zalovaného 1, co by v§ak znamenalo
aj zanik sprostredkovanej ucasti zalobcov na || N Préve tito sprostredkovand ucast
v prostrednictvom ktorej je vo vztahu k clenom Zalovaného 1 zabezpecované kolektivne
plnenie ich povinnosti ako vyrobcov a distributorov elektro odpadu je primdrnym a jedinym
materialnym dovodom clenstva tychto osob v Zalovanom 1 a preto nie je zrejmé, z akého dovodu
by mohli mat zaujem na likvidacii Zalovaného 1, kedZe likvidicia zalovaného 1 je jediny
prostriedok, ktorym sa mézu Zalobcovia na hodnote akcii intervenienta podielat. Zalobcovia
vSak nie su objektivne schopni likvidaciu zalovaného 1 vyvolat, kedZe nedisponuju
ako 2 z celkoveho poctu 13 clenov asociacie potrebnym poctom hlasov na valnom zhromazdeni
zalovaného 1. Vzhladom na skutocnost, ze na valnom zhromazdeni v roku 2014 vicsina clenov
zalovaného 1 a to vratane Zalobcu 2 prevod dotknutych akcii zo Zalovaného 1 na Zalovaného
2 za ich nominalnu hodnotu schvdlila je zrejmé, Ze clenovia asocidcie nemaju volu spenazit
dotknuté akcie prostrednictvom likvidacie Zalovaného 1. Ani v pripade pripadnej likvidacie
by dotknuté akcie nemohli byt prevedené inej osobe ako vyrobcovi vyhradenych vyrobkov
a preto aj pripadnymi zaujemcami o dotknuté akcie by zo zdkona mohli byt len vyrobcovia
vyhradenych vyrobkov, ktori nie su clenmi asocidacie, ale o takéto clenstvo zaujem maju a v takomto
pripade by clenstvo mohli nadobudnut’ zaplatenim clenskych poplatkov a nemuseli by pristupit
k odkipeniu dotknutych akcii. Zalobcovia by teda aj v pripade likviddcie Zalovaného 1 nadobudli
sice podiel na likvidacnom zostatku, ale tento nie je mozné efektivne spenazit predajom tretej osobe
za vysSiu ako nomindlnu hodnotu, cize akciondr | sa nema zakonnym sposobom ako dostat
k majetku spolocnosti. ““ (bod 17 odovodnenia rozsudku sud prvej instancie).

3. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4 Cob 84/2017 z 26. aprila 2018
(d’alej len rozsudok odvolacieho stidu‘) v odvolacom konani rozsudok sudu prvej instancie potvrdil,
ked sa po skutkovej aj pravnej stranke s odvolanim napadnutym rozsudkom stotoznil.
V odévodneni na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v relevantnej Casti
odovodnenia uviedol, ze ,,ucast v Zalovanom v 1. rade nie je prevoditelnd a nema redlnu trhovi
hodnotu. Clenom Zalovaného v 1. rade, ako zdujmového zdruZemia pravnickych osob,
sa moze fakticky stat’ kazda pravnicka osoba, ktord prijme za svoje ciele a poslanie asociacie.
Vtomto smere je uplne irelevantné, aky majetok Zalovany v 1. rade viastni (a teda ¢i vlastni
aj dotknuté akcie alebo nie). Cielom clenstva v Zalovanom v 1. rade nie je viastnictvo, ani sprava
akykolvek aktiv a za takymto cielom Ziadny z élenov do zalovaného v 1. rade nevstupoval. Clenmi



zalovaného v 1. rade su osoby, ktoré su ako vyrobcovia alebo dovozcovia povinnymi osobami podla
zdkona o odpadoch, plnenie ich povinnosti zabezpecuje intervenient ako organizdacia zodpovednosti
vyrobcov. Na plnenie uloh, pre ktoré sa jednotlivi clenovia (vratane zalobcov) v zalovanom
v 1. rade zdruzili, nema vlastnictvo dotknutych akcii Ziadny vplyv...“ (bod 9 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). K argumentéicii stazovatelieck o vplyve napadnutych prevodov akcii
naich podiel na  likvidacnom  zostatku  Zalovaného v  prvom rade  uviedol,
ze «na to, aby sa Zalobcovia mohli podielat’ na likvidacnom zostatku zalovaného v 1. rade,
nedisponuju potrebnym poctom hlasov (2/13) na valnom zhromazdeni zalovaného v 1. rade
a nemézu vyvolat' jeho likvidaciu. Clenovia Zalovaného v 1. rade (vrdtane Zalobcu v 2. rade)
na valnom zhromazdeni v roku 2014 prevod dotknutych akcii na Zalovaného v 2. rade
za ich nominalnu hodnotu schvalili, z coho je zrejmé, zZe clenovia Zalovaného v 1. rade na ziadnom
. Spenazovani‘ svojej ucasti na zZalovanom v 1. rade zaujem nemaju. Vola clenov zZalovaného
v 1. rade spenazit dotknuté akcie prostrednictvom likvidacie Zalovaného v 1. rade je nepodlozenad
a nicim preukdzand. Na druhej strane, ak by sud priznal Zalobcom naliehavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom urceni na prevode dotknutych akcii, tento by oznacil za neplatny a tym poprel
skutocnu volu clenov Zalovaného v 1. rade, Zalovanym nic¢ nebrdni (prostrednictvom Statutdrneho
organu zalovaného v 1. rade) opdtovne zrealizovat' prevod dotknutych akcii na zalovaného
v 2. rade. Vzhladom na volu vyjadrenu aj prostrednictvom hlasovania na valnom zhromazdeni
vroku 2014 takyto vyvoj mozno ocakavat. Z vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze predmetna
zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, nie je ucelnd a nevytvdara pevny pravny zdklad
pre pravny vztah sporovych stran, ndsledne coho nie je procesne pripustna.» (bod 10 odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu).

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu st'azovatel’ky podali dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietali, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je arbitrarny, nedostatotne odovodneny a nepreskimatelny. Zaroven uplatnili
aj dovod pripustnosti svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda zaviselo od otazky,
ktora este v praxi dovolacieho sudu vyrieSena nebola. Najvyssi sud, pokial’ ide o dovod zmiatocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, dospel k zaveru, Ze ,, odovodnenie odvolacieho sudu je zjavne dostatocne
odovodnené a nevykazuje Ziadne znaky zmdtocnosti a nepreskumatelnosti* (bod 26 oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvySSiecho sudu). K doévodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v podstatnom uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze stazovatelky
st ¢lenovia Zalovaného v 1. rade, ktory je dobrovolnym neziskovym zdruZenim,
ktorého predmetom ¢innosti nie je podnikanie na ucel zisku, sporna nebola takisto ani skutocnost’,
Ze Clenstvo staZzovateliek nie je prevoditel'né a nie je s tymto ¢lenstvom spojeny ani narok na podiel
na zisku. Spornou ostala otdzka, ¢i staZovatelky preukazali naliehavy pravny zéaujem
na pozadovanom ur¢eni neplatnosti prevodu akcii, teda ¢o by im pozadované urCenie na pravnej
istote vo vztahu medzi stranami prinieslo a akym spdsobom by sa ich pravne postavenie
s definitivnou platnostou menilo. Najvyssi sad v tejto suavislosti uviedol, ze faktom
je, ze rozhodnutie v prospech stazovatelieck nemodze zabranit' Ziadnemu konaniu Zalovaného
v 1. rade, teda ani prevodu jeho akcii na zalovaného v 2. rade. Nestotoznil sa s ndzorom
stazovateliek, Ze v pripade neurCenia poZadovanej skutoc¢nosti by sa mohlo ich postavenie stat
neistym. Preto dospel k zaveru, zZe stazovatel’ky naliechavy pravny zdujem nepreukazali. Na zéklade
uvedené¢ho najvyssi sud uzavrel, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne, zaloZené



na spravnych pravnych zaveroch. Preto dovolanie ako neddévodné podla § 448 CSP zamietol
(bod 30 az 37 oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

IL.
Argumentiacia st’aZovateliek

5. Stazovatelky v predlozZenej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
v principe zopakovali argumentaciu predostreti v konani pred vSeobecnymi stdmi, priCom zavery
najvyssSieho sudu aj nad’alej povazuju za svojvol'né, arbitrarne a istavne nonkonformné, porusujuce
ich oznacené prava. Podobne ako v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazuju na analogiu
s pravnym posudenim postavenia spoloénika v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
a jeho naliehavym pravnym z&dujmom na urceni vyjadrenom v zaveroch rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 5 Cdo 191/2008 zo 14. oktébra 2009, tvrdiac, ze najvyssi sud sa urcito, jasne, zrozumitel'ne
a presvedCivo s touto analdgiou nevysporiadal. Aj nad’alej zotrvavaju na nazore, ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni bol, a teda najvySsi sid dospel k nespravnemu zaveru
o nepreukdzani naliechavého prdvneho zaujmu na takomto urceni. PorusSenie svojho prava
na rovnost’ tcastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 37 ods. 3 listiny vidia stazovatel’ky
v diskrimindcii ¢lenov zaujmového zdruzenia nezriadenych na ucel podnikania oproti spolo¢nikom
obchodnych spoloc¢nosti, u ktorych zdujem na urceni je dany, resp. bol akceptovany v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu, pricom od stazovateliek najvyssi sud vyzadoval preukazanie vplyvu
na postavenie stazovateliek.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej st'aznosti je postdenie, ¢i najvyssi sud akceptovatelnym sposobom odovodnil
svoj napadnuty rozsudok, ked” odmietol argumenticiu stazovateliek tykajicu sa arbitrarnosti
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, podl'a ndzoru stazovateliek zakladajicu vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, a ked’ v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru o nepreukazani
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni ako otazky podstatnej pre posudenie veci.

7. Ustavny std po preskumani veci konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u€inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom
na spravodlivé stidne konanie alebo s ich pravom na rovnost’ G¢astnikov v konani.

8. St'aznostna argumentacia je len opakovanim argumentacie uplatnenej staZzovatel'’kami v priebehu
konania vo veci samej a v dovolacom konani, na ktorti vo veci konajice sudy a najvyssi sud
poskytli relevantné odpovede. Ustavny sud povazuje dovody a pravne zavery vyjadrené
v rozhodnutiach sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu za uUstavne akceptovatelné, dostatocné
odovodnené a zodpovedajuce preukdzanému skutkovému stavu veci. Rozhodne ich nemozno
ani podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda take,
ktoré by zakladali uplatneny dovod pripustnosti dovolania stazovateliek podl'a § 420 pism. f) CSP.
Preto pokial’ ide o oznaeny dovod pripustnosti dovolania a posudenie jeho existencie, je zaver
najvyssieho sidu podl'a nazoru ustavného sudu primerane odévodneny a Uistavne akceptovatelny.

9. Druhym uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania bola klucova pravna otazka
ako predpoklad pripustnosti samotnej Zaloby stazovateliek, a to ¢i je alebo bol preukazany pravny



zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti prevodov vlastnickych prav k akcidm Zzalovaného
v 1. rade na zalovaného v 2. rade. Vychadzajuc z rozhodnych skutocnosti, na ktoré poukazovali
vo svojich rozhodnutiach vo veci konajice sudy a rovnako aj najvyssi sud, je podl'a nazoru
ustavného sudu zaver najvyssieho sudu o nepreukdzani nalichavého zaujmu na pozadovanom urceni
primerane odovodneny, a tym aj ustavne akceptovatelny. Hypoteticka konsStrukcia st'azovateliek
je zalozena na neistych budicich moznych nasledkoch, preto ju nemozno povazovat’ za relevantne
preukazujicu pravny zaujem na pozadovanom urCeni. Je potrebné zdoraznit, ze stazovatelky
nepreukazali, vakom smere sa pozadovanym uréenim zmeni ich pravne postavenie,
teda v com bude spocivat’ pripadnd zmena ich pravneho postavenia, a v ¢om sa ich pravne
postavenie zlepsi alebo stane istej$im najma v kontexte toho, Ze nie je mozné vylucit’ ani zabranit
(vzhladom na mensSinové postavenie stazovatelieck ako c¢lenov zdruzenia) d’al§im prevodom
so sthlasom vacsSiny ¢lenov zalovaného v 1. rade. Za Spekulativnu mozno oznacit’ aj argumentaciu,
ze v pripade rozdelenia likvidacného zostatku Zalovaného v 1. rade by mali ¢lenovia hypoteticky
vacsi podiel na likvidacnom zostatku, ked’ze opominajii povahu a zmysel svojej Gi€asti v Zalovanom
v 1. rade. Pokial’ ide o porusSenie principu rovnosti ucastnikov v konani odévodnené diskriminaciou
stazovateliek oproti spolo¢nikom v obchodnych spolocnostiach, tustavny sud konstatuje,
ze v uvedenom nevzhliadol moznost’ diskriminacie ani porusenie ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ked’ze pravny
zaujem spolocnikov obchodnej spolo¢nosti vzh'adom na ucel zriadenia je objektivne vyvoditelny
z povahy ucasti, postavenia a prav spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, pokial v posudzovanom
pripade tento pravny zaujem nebolo mozné objektivne vyvodit ani z doévodov uvéadzanych
stazovatel'’kami.

10. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zikladnych prav neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sid Ustavna staznost’
stazovateliek v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

11. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

12. Ustavny sud napokon rozhodol aj o navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu tak, Ze mu nevyhovel. Dévodom je v prvom rade samotné odmietnutie st'aznosti
stazovateliek v celom rozsahu v ramci jej predbezného prerokovania, ako aj skuto€nost,
Ze aj v pripade vyhovenia navrhu by odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvysSieho
suidu nemalo vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku odvolacieho sudu,
¢im by sa nedosiahol zamyslany ciel’ sledovany st'azovatel’kami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



